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осторожности : 1) несознаваемую неосторожность и 2) сознательную 
неосторожность, заключающуюся въ самонадеянности, или же счи- 
таетъ преступной и сознательную неосторожность, выходящую за 
пределы самонадеянности.
Если мы примемъ во внимаше, что угол, уложеше не опредЪ- 
ляетъ понят1я о преет, неосторожности исчерпывающимъ образомъ, 
но отмЪчаетъ некоторые изъ признаковъ несознаваемой неосторож­
ности, некоторые изъ признаковъ сознательной неосторожности и 
отличительный признакъ сознательной неосторожности, заключающейся 
въ самонадеянности; если мы примемъ въ соображеше, что хотя 
отличительный признакъ сознательной неосторожности, выходящей за 
пределы самонадеянности, и не указанъ угол, уложешемъ, но эта 
неосторожность прекрасно известна и въ литературе, и въ судебной 
практике ; если, наконецъ, мы обратимъ внимаше, что угол, уложеше 
прямо признаетъ преступными более летя степени неосторожности, 
а именно — несознаваемую неосторожность и сознательную неосто­
рожность, заключающуюся въ самонадеянности ; то должны будемъ 
заключить съ логической необходимостью, что угол, уложеше, будучи 
последовательнымъ, должно признавать преступной и более тяжелую 
степень неосторожности т. е. сознательную неосторожность, выхо­
дящую за пределы самонадеянности.
Переходя къ вопросу о различныхъ Степеняхъ виновности, при 
различныхъ видахъ преет, неосторожности, мы должны сказать, что 
виновность человека, какъ при несознаваемой неосторожности, такъ 
и при сознательной, можетъ иметь различныя степени. Определить 
эти степени въ точности, въ общемъ виде, по справедливому мнетю 
Гейба, нетъ возможности. Ихъ можно отличать лишь въ отдельныхъ 
случаяхъ, если принимать во внимаше особенности каждаго случая. 
Вообще же можно указать только два правила.
1. При несознаваемой неосторожности, виновность лица темъ 
выше или ниже, чемъ легче или труднее было бы обыкновенному 
разумному человеку той же профессш сознать передъ преступлешемъ, 
на месте преступлеш'я, преступность поступка и обусловленныхъ имъ 
последсгай.
2. При сознательной же неосторожности, виновность человека 
темъ выше или ниже, чемъ яснее было у него сознаше возможности 
наступлешя преет, последстй, обусловленныхъ его поступкомъ.
Что касается до стариннаго делешя неосторожности на грубую, 
легкую или легчайшую (culpa lata, levis, levissima), то оно, вследств1е
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его недостаточной определенности, отвергнуто и наукой угол, права, 
и культ, угол, законодательствами нашего времени.
Относительно наказуемости виновныхъ, при различныхъ видахъ 
преет, неосторожности, культ, угол, законодательства нашего времени 
обыкновенно не делаютъ никакихъ общихъ постановленш. Такъ 
поступаетъ и наше угол, уложеше.
Иного образа действш держится наше уложеше о нак. и нашъ 
мир. уставъ.
Говоря о наказуемости неосторожныхъ преступленш и проступ- 
ковъ, наше уложеше о нак. (110) даетъ след. обдця постановлешя.
1. Если учинитель неосторожнаго преступлешя или проступка 
обязанъ былъ, по звашю или обстоятельствамъ, действовать съ осо ­
бенной осмотрительностью ; то онъ, въ случае неосторожности, под- 
лежитъ более строгому наказашю, чемъ то, которое полагается 
неосторожному учинителю, не имевшему этой обязанности.
2. Учинителю неосторожнаго преет, деяшя назначается менее 
строгое наказаше въ томъ случае, когда учиненный поступокъ по 
существу своему не былъ противозаконенъ, а вредныя последств!‘я 
его не могли быть легко предвидены учинителемъ, или же когда это 
лицо увлеклось въ данномъ случае излишней ревностью въ исполненш 
возложенныхъ на него обязанностей.
3. „Когда жъ неосторожность деяшя, бывшаго причиною сде- 
ланнаго зла, говоритъ уложеше о нак. (110), оправдывается обстоя­
тельствами, по коимъ никакъ нельзя было ожидать и предполагать 
вредныхъ онаго последствш, то виновному въ сей неосторожности 
делается только приличное на счетъ оной внушеше“.
Это постановлеше поражаетъ своей несостоятельностью. Вред­
ное последсше, не предвидимое ни одного человека, выходить за 
пределы всякой виновности, не только умышленной, но и неосто­
рожной. Это несомненный выводъ изъ психологическихъ наблюденш 
надъ проявлешями человеческой виновности, вполне признанный наукой 
угол, права. Уложеше же о нак. видитъ въ этомъ вредномъ послед­
ствш проявлеше неосторожности и назначаетъ человеку наказаше въ 
форме внушешя (30. VII;  110).
Относительно наказуемости виновныхъ, при неосторожныхъ про- 
ступкахъ, нашъ мир. уставъ делаетъ след, обиуя постановлешя. „За 
проступки, совершенные безъ намерешя, говоритъ онъ (9), мировымъ 
судьямъ предоставляется делать виновнымъ, смотря по обстоятель­
ствамъ, выговоръ, замечаше или внушеше. Более стропя наказашя 
определяются за ненамеренные проступки только въ следующихъ
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случаяхъ: 1) когда симъ уставомъ назначено наказаше именно за 
неосторожность, и 2) когда поступокъ состоитъ въ неисполненш, 
по небрежности, какой либо особенной обязанности, возложенной 
/ закономъ“.
§ 73. Извиняюшдя обстоятельства. Познакомившись съ 
преет, виновностью человека во всЪхъ ея родахъ: и съ умышленной, 
и съ неосторожной, займемся изучешемъ извиняющихъ обстоятельствъ.
Извиняющими обстоятельствами т. е. основашями къ невмЪнешю 
неправомерныхъ поступковъ въ вину людямъ, учинившимъ ихъ въ 
состоянш вменяемости, служатъ различныя обстоятельства, присутсте 
которыхъ, при учинен1‘и поступковъ, указываетъ, по психологическимъ 
наблюдешямъ и признашю действующего угол, права, на отсутсгае 
виновности со стороны учинителя.*
Съ точки зрешя науки и насущныхъ интересовъ всесторонняго, 
возможно большаго народнаго благосостояшя, такихъ обстоятельствъ 
должно быть признано семъ : 1) случай, 2) ошибка, 3) физическое 
принуждеше, 4) крайняя необходимость, 5) взволнованность оборони- 
теля, б) обязательный, но неправомерный приказъ начальства и 7) не­
преодолимое постгипнотическое внушеше.
Указавъ извиняюшдя обстоятельства, раземотримъ каждое изъ 
нихъ въ отдельности.
§ 74. Случай. Въ Mipe нетъ ничего случайнаго. Каждое 
явлеше имеетъ свою причину. Если же говорятъ, что известное 
явлеше обязано своимъ происхождешемъ случаю; то этимъ вовсе не 
отрицаютъ закона причинности, но имеютъ въ виду выразить только 
ту мысль, что явлеше было обусловлено стечешемъ обстоятельствъ, 
не предвидимыхъ ни для одного человека. Такимъ образомъ, подъ 
именемъ случая разумеется такое стечеше обстоятельствъ, котораго 
не возможно предвидеть не только данному лицу, но какому угодно 
разумному человеку, при всей его внимательности и знанш, какъ напр., 
нельзя предвидеть во время грозы, убьетъ ли молшя кого-нибудь 
изъ прохожихъ и кого именно.
Случай т. е. стечете непредвидимыхъ обстоятельствъ исклю- 
чаетъ вменеше въ вину всего того, что имъ обусловлено, такъ какъ 
все это вовсе не служитъ выражешемъ виновности человека.
Такъ, дейсгае или бездейсгае человека, обусловленное стече­
шемъ непредвидимыхъ обстоятельствъ, не вменяется въ вину учини­
телю. Напр., не вменяется въ вину неявка къ вынутою жреб1я по
22*
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воинской повинности, если человЪкъ не явился, всл1 >дств1'е неожидан­
на™ чрезмЪрнаго разлива реки, устранившаго возможность переправы.
Точно также не вменяется въ вину и такое посл'Ьдств1е, насту- 
плеше котораго было обусловлено не только дейсгаемъ или без- 
дЪйств1'емъ человека, но и присоединешемъ непредвидимаго обстоя­
тельства. Напр., садовникъ, желая наказать мальчика за самовольное 
срыванье яблокъ, привязалъ его къ яблоне и ушелъ въ свою сторожку. 
Въ это время приползла змея, нисколько разъ ужалила ребенка, и 
онъ умеръ. О существовали какихъ-нибудь змей въ этой местности 
никому не было известно. Въ этомъ случай смерть мальчика не 
можетъ быть поставлена въ вину садовнику, такъ какъ наступлеше 
смерти было обусловлено присоединешемъ непредвидимаго обстоя­
тельства къ д1эйств1ю садовника.
Культ, угол, право признаетъ случай основашемъ невмЪнешя въ 
вину, но обыкновенно не опред^ляетъ понят1я о случае.
Нашъ мир. уставъ (10 п. 1) считаетъ случай извиняющимъ 
обстоятельствомъ, но не отмечаетъ никакихъ признаковъ, входящихъ 
въ понят1е случая.
Уложеше о нак. тоже не опредЪляетъ понят1я о случай, но 
указываетъ на одинъ изъ признаковъ этого поняли, на непредвиди- 
мость (92 п. 1 ; 93), а, говоря о неосторожности, см^шиваетъ съ 
ней до некоторой степени и случай (110). По уложешю о нак. (5; 
92 п. 1 ; 93), случай признается, въ виде общаго правила, обстоя­
тельствомъ, устраняющимъ вменеше въ вину, но, въ виде исключения, 
„въ нЪкоторыхъ закономъ опред’Ьленныхъ случаяхъ“ влечетъ наказаше 
для человека за то зло, которое наступило вогЪдсгае присоединешя 
непредвидимаго обстоятельства къ поступку этого лица (93; 110). 
Это исключение совершенно не состоятельно.
Наше угол, уложеше (42) признаетъ случай извиняющимъ обстоя­
тельствомъ, но опредЪляетъ понят1е случая только косвенно и при 
томъ весьма не удовлетворительно. Уголовное уложеше постанов- 
ляетъ, что „не вменяется въ вину преступное деяше, коего учинившж 
не могъ предвидеть“.
Неудовлетворительность этого постановлешя заключается глав- 
нымъ образомъ въ томъ, что оно расширяетъ понят1е случая далеко 
за его разумные пределы и даетъ полную возможность отнести къ 
области случая чуть не все проявлешя несознаваемой неосторожности.
Въ самомъ деле, оставаясь на почве логики, мы можемъ счи­
тать случаемъ лишь такое стечеше обстоятельствъ, котораго не воз­
можно предвидеть не только данному лицу въ данное время въ дан-
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номъ месте, но ни одному разумному человеку, при всей его внима­
тельности и знанш. Уголовное же уложеше не вменяегь „въ вину 
преступное деяше, коего учинившш не могъ предвидеть“ (42). Между 
т^мъ учинивилй могъ, по легкомышю, не предвидеть и того, что, 
по всей вероятности, предвиделъ бы на его месте всякш обыкно­
венный разумный человекъ той же профессш. А, при наличности 
такихъ условШ, мы будемъ иметь передъ собой несознаваемую неосто­
рожность, а вовсе не случай. Утверждать же, будто при несозна­
ваемой неосторожности, человекъ не предвиделъ, но могъ предви­
деть явлеше, это вступать въ несомненное противореч1е съ действи­
тельностью.
Угол, уложеше поступило бы правильно, если бы постановило, 
что не вменяется въ вину деяше, котораго не возможно было 
предвидеть.
§ 75. О ш и бка1). Ошибка имеетъ место въ томъ случае, 
когда человекъ принимаетъ существующее за не существующее или 
обратно.
Ошибки делаются какъ относительно постановленш действую­
щего права (error juris), такъ и относительно фактовъ (error facti).
Въ области угол, права люди часто ошибаются въ фактахъ. 
Большинство изъ этихъ ошибокъ принадлежитъ къ числу такихъ, кото- 
рыя не имеютъ никакого юридическаго значешя или, по крайней 
мере, могутъ иметь лишь такое маловажное значеше, что не стоятъ 
внимашя. Меньшинство же состоитъ изъ ошибокъ, обладающихъ 
более или менее важнымъ юридическимъ значежемъ. Это ошибки 
относительно обстоятельствъ или фактовъ, обусловливающихъ пре­
ступность или степень преступности деяшя.
Къ ошибкамъ этой категорш следуетъ применять, въ интере- 
сахъ народнаго благосостояшя, одно и тоже общее правило. Это 
правило состоитъ въ следующемъ: ошибка относительно обстоятель­
ства или факта, обусловливающего преступность или степень преступ­
ности деяшя, устраняетъ возможность существовашя умысла относи­
1) А. К о  н и — Объ ошибк’Ь въ области уголовнаго права. Ж. М. Ю. 
1865. № 6 .  — Т а г а н ц е в ъ  — Курсъ рус. угол, права. Вып. II. с. 14—35. — 
К о л о к о л о в ъ  — О соучастш въ преступлены, с. 199;  203—210. — В е р е щ а -  
г и н ъ  —  Ошибка въ предмет-fc преступлеш'я. Ю . В. 1889. №  11. — Е. К о h 1- 
r a u  s c h  — Irrtum und Schuldbegriff im Strafrecht. I. Tl. Berlin. 1903. — В e г о I z- 
h e i m e r — Die Entgeltung im Strafrechte. S. 289—304. — Ph . A l l f e l d  — Die 
Bedeutung des Rechtsirrtums im Strafrecht, Leipzig. 1904,
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тельно того факта, къ которому относится. Съ устранешемъ же 
умысла въ этомъ отношенш, на стороне ошибшагося лица можетъ 
оказаться, соответственно постановлешямъ действующего угол, права, 
одно изъ четырехъ, а именно : въ однихъ случаяхъ — полное отсут- 
CTBie какой бы то ни было вины въ какомъ бы то ни было преет, 
деянш, въ другихъ — умышленная вина въ однородномъ преет, 
деянш, въ третьихъ —  неосторожная вина въ преет. деянш и въ 
четвертыхъ —  стечете умышленной вины въ одномъ преет. деянш 
съ неосторожной виной въ другомъ.
Для решетя вопроса о томъ, что именно останется на стороне 
ошибшагося лица, когда будетъ выключено существоваше умысла 
относительно факта, покрытаго ошибкой, мы должны сравнить пове­
дете этого лица, безъ умысла относительно этого факта, и факти- 
чесюя послЪдств!я этого поведешя въ действительности съ составомъ 
преет. деянш, опредЪленныхъ действующимъ угол, правомъ даннаго 
культ, государства.
Это сравнеше указываетъ, что бываетъ две группы случаевъ.
Въ I-й группе мы имеемъ передъ собой ошибку личности отно­
сительно факта, обусловливающего преступность деяжя, но ошибку 
относительно такого факта въ такомъ деянш, что, по выключенш умысла 
относительно этого факта, на стороне ошибшагося лица не оказы­
вается, съ точки зрешя действующего угол, права, никакой вины ни 
въ какомъ преет, деянш. Тутъ ошибка въ факте устраняетъ всецело 
вменеше деяшя въ вину учинителю. Приведемъ примеръ. Пасса- 
жиръ А, подъезжая къ станцш своего назначешя, поставилъ свой 
чемоданчикъ на край дивана и вышелъ въ уборную. Въ это время 
другой пассажиръ Б, желая поскорее сойти съ своими вещами на 
той же станцш, сдвинулъ этотъ чемоданчикъ въ сторону и поставилъ 
на его место очень похожш свой'; самъ же сталъ снимать остальныя 
свои вещи съ полки. Между темъ поездъ подошелъ къ станцш. 
Пассажиръ А выскочилъ изъ уборной, схватилъ по ошибке чемодан­
чикъ пассажира Б и унесъ его на станщю. Заметивъ эту ошибку, 
пассажиръ Б догналъ пассажира А, заявилъ ему о происшедшей 
ошибке и тотчасъ получилъ свой чемоданчикъ обратно. Здесь въ 
деянш ошибшагося лица А нетъ ничего преступнаго, такъ какъ для 
наличности преет, похищежя чужого движимаго имущества, по угол, 
праву каждаго культ, государства, необходимо присутств1е умысла на 
присвоеже чужого движимаго имущества, а этого умысла, при налич­
ности ошибочнаго принят1'я чужого чемодана за свой собственный, не 
было у ошибшагося пассажира.
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Во II-й группе случаевъ передъ нами выступаютъ ошибки отно­
сительно фактовъ, обусловливающихъ преступность или степень пре­
ступности деяшя, но так1я, которыя, устраняя умыселъ относительно 
факта, покрытаго ошибкой, гЬмъ не менее оставляютъ, съ точки 
зрешя действующего угол, права, на стороне ошибшагося лица или 
некоторую умышленную вину, или неосторожную вину, или стечеше 
умышленной вины съ неосторожной.
Некоторая умышленная вина въ преет, деянш останется въ томъ 
случае, когда ошибка исключить не существоваше умысла на преет, 
деяше даннаго рода, а лишь распространеше умысла на фактъ, повы- 
шаюшлй или понижающш степень преступности деяшя, замышленнаго 
учинителемъ. Напр., человекъ, решившись украсть изъ храма старин­
ную икону частнаго лица, похитилъ вместо нея, по ошибке, кошю съ 
этой иконы, принадлежащую церкви, а, заметивъ свою ошибку, тот- 
часъ возвратилъ эту церковную икону, по принадлежности. Здесь, 
при правильной оценке виновности и деятельности ошибшагося лица 
съ ихъ последсгаями, мы имеемъ передъ собой покушеше на кражу 
иконы частнаго лица изъ церкви, а не совершеше кражи церковной 
иконы изъ церкви.
Если бы похититель, заметивъ свою ошибку, не возвратилъ 
похищенной имъ церковной иконы въ церковь; то и въ этомъ случае 
мы имели бы передъ собой не совершеше кражи церковной иконы изъ 
церкви, а покушеше на кражу иконы частнаго лица изъ церкви и присвоеше 
церковной иконы, похищенной по ошибке, вместо иконы частнаго лица.
Неосторожная вина въ преет, деянш остается въ томъ случае, 
когда действующее угол, право признаетъ деяше даннаго рода пре- 
ступнымъ не только при наличности умысла, но и при наличности не­
осторожности. Напр., крестьянинъ, вывозя муссоръ съ нечистотами 
съ дачи въ отдаленное свалочное место, пожелалъ сократить себе 
перевозку. Проезжая мимо одной усадьбы, онъ увидалъ на крыльце 
ея хорошо одетаго мущину, и, принявъ его за хозяина этой усадьбы, 
попросилъ разрешешя свалить свой возъ съ муссоромъ въ поле. Мущина 
далъ comacie и ушелъ изъ усадьбы, а крестьянинъ свалилъ возъ. Между 
темъ этотъ мущина не былъ ни собственникомъ этого поля, ни аренда- 
торомъ, ни управляюшимъ, а только шутникомъ. Собственникъ же 
поля привлекъ крестьянина къ угол, ответственности за свозъ муссора 
и нечистотъ на чужую землю (Уст. о нак. 150). Въ этомъ случае, 
благодаря ошибке, крестьянинъ виновенъ не въ умышленномъ, а только 
въ неосторожномъ свозе муссора и нечистотъ на чужую землю.
Наконецъ, стечеше умышленной вины въ одномъ преет, деянш
съ неосторожной виной въ другомъ преет. деянш бываетъ иногда, 
при ошибка въ лице или предмете, известной въ литературе подъ 
именемъ error in objecto т. е. ошибки въ предмете. Эти сложные 
случаи мы разберемъ впоследствж, а въ настоящее время ограничимся 
лишь приведешемъ примера. Решившись отнять жизнь у своего 
врага, человекъ принимаетъ за него, ночью, своего отца, шедшаго на 
несколько шаговъ впереди врага, и стреляетъ изъ ружья. Пуля 
попадаетъ въ сердце отца, и онъ тотчасъ умираетъ. Въ этомъ 
случае, вследате ошибки посягателя, передъ нами выступаетъ два 
преступлешя: умышленное покушеше на убшетво врага и неосторож­
ное лишеше жизни отца.
Большинство ученыхъ и большинство культ, угол, законодательствъ, 
высказывающихся объ ошибке относительно фактовъ въ области 
угол, права, какъ напр., германское угол, уложеше (§ 59), венгер­
ское (§ 82), невшательское (§ 69), русское (ст. 43) и норвежское 
(§ 42), держатся своеобразнаго правила въ этомъ отношенш. Это 
правило состоитъ въ томъ, что ошибка относительно факта, обусло­
вливающего преступность деяшя или повышающего ответственность, 
устраняетъ вменеше этого факта въ вину ошибшемуся лицу, за исклю- 
чешемъ того случая, когда дело идетъ о неосторожномъ преет, деянш, 
а эта ошибка сама обязана своимъ происхождешямъ неосторожности х).
Съ точки зрешя интересовъ народнаго благосостояш'я, требу- 
ющихъ правильнаго определешя преступности деянш, правильнаго опре- 
делешя виновности учинителей и правильнаго распределешя угол, 
ответственности между виновными, это правило менее удовлетвори­
тельно, чемъ предложенное нами. Дело въ томъ, что это правило 
съ одной стороны упускаетъ изъ виду ошибку относительно факта, 
понижающаго степень преступности деяшя, а съ другой неправильно 
наводитъ на мысль, будто съ устранешемъ возможности существо- 
вашя умысла относительнаго факта, покрытаго ошибкой, на стороне 
ошибшагося лица можетъ оказаться только одно изъ двухъ: или 
полное OTcyTCTßie какой бы то ни было вины въ какомъ бы то 
ни было угол, правонарушенш, или только неосторожная вина въ 
преет, деянш.
Постановлешя нашего уложешя о нак. относительно ошибки въ
1) Уг. ул. 43 : „Неведеше обстоятельства, коимъ обусловливается преступ­
ность деяшя или которое усиливаетъ ответственность, устраняетъ вменеше въ 
вину самого деяшя или усиливающаго ответственность обстоятельства. При не­




факте (99) страдаютъ узкостью, смЪшешемъ понят1я объ ошибке въ 
факте съ понят1‘емъ о случае и некоторой непоследовательностью г).
Отъ ошибокъ относительно фактовъ переходимъ къ ошибкамъ 
относительно права.
Ошибка относительно права имеетъ место въ томъ случае, 
когда человекъ предполагаетъ, что постановлеше действующего права 
имеетъ такой смыслъ, котораго нетъ въ действительности.
При учиненш деяшя, подходящаго подъ внешнюю составную 
часть угол, правонарушешя, человекъ нередко делаетъ различныя 
ошибочныя предположешя относительно постановленш действующаго 
угол, права и даже не уголовнаго, а, напр., фажданскаго, дисципли­
нарная и т. д.
Большинство изъ этихъ ошибокъ относится къ числу такихъ, 
которыя логически не имеютъ никакого значешя, при решенш вопроса 
о преступности и степени преступности деяшя. Таково, напр., оши­
бочное убеждеше вора передъ кражей, что за такую кражу пола­
гается по закону тюремное заключеше не выше шести месяцевъ, когда 
въ действительности законъ грозитъ за нее тюремнымъ заключешемъ 
не выше одного года.
Меньшинство же изъ ошибочныхъ предположен^ учинителей 
относительно постановленш действующаго уголовнаго и даже неуго- 
ловнаго права принадлежитъ къ числу такихъ ошибокъ, которыя 
логически могутъ иметь значеше, при решенш вопроса о преступности 
и степени преступности учиненнаго деяшя. Таковы ошибки трехъ 
категорш.
Первое место занимаетъ ошибка учинителя относительно поста­
новленш действующаго угол, права о преступности деяшя т. е. оши­
бочное представлеше учинителя о непреступности деяшя или незнаше 
учинителя о преступности деяшя, признаннаго преступнымъ со стороны 
действующаго угол, права.
Второе место принадлежитъ ошибке учинителя относительно 
постановленш действующаго угол, права объ обстоятельствахъ, повы- 
шающихъ степень преступности деяшя т. е. ошибочное представлеше
1) Ул. 99 : „Кто учинитъ что либо противное закону единственно по совер­
шенному, отъ случайной ошибки или вслЪдств1е обмана происшедшему, невЪд-Ьшю 
гЬхъ обстоятельствъ, отъ коихъ именно дЪяше его обратилось въ противозакон­
ное, тому сод-Ьянное имъ не вменяется въ вину. Онъ можетъ, однакожъ, въ 
н-Ькоторыхъ случаяхъ, закономъ опредЪляемыхъ, быть присуждаемъ къ церковному 
покаяшю“. А церковное покаяше составляетъ, по уложешю о нак. (58 съ прим. 1, 
по прод. 1902 г.), наказанie.
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учинителя объ отсутствш обстоятельства, квалифицирующаго угол, 
правонарушеше или незнаше учинителя о присутствш квалифициру­
ющаго обстоятельства. Напр., лакей гостинницы, крадя кольцо посто­
яльца въ его комнат^, не знаетъ, что гостинница составляетъ такое 
место, а лакейская служба — такое зваше, которыя квалифицируютъ 
кражу, по действующему угол, праву.
Наконецъ, на третьемъ месте стоитъ ошибка учинителя отно­
сительно постановленш действующаго не уголовнаго, но какого-нибудь 
другого, напр., гражданскаго, дисциплинарнаго или административнаго 
права объ обстоятельстве, обусловливающемъ преступность деяшя 
т. е. ошибочное представлеше учинителя объ отсутствш или незнаше 
учинителя о присутствш обстоятельства, обусловливающаго преступ­
ность, определеннаго не уголовнымъ, но какимъ-нибудь другимъ дей- 
ствующимъ правомъ. Напр., человекъ самовольно срубилъ деревья 
на такой земле, которую онъ ошибочно считалъ своею собствен­
ностью, такъ какъ, вопреки действительному смыслу гражд. закона, 
неправильно понималъ юридическое значеше принадлежащаго ему доку­
мента, касающагося этой земли.
Ошибка относительно постановленш действующаго угол, права 
о преступности деяшя имеетъ место въ томъ случае, когда человекъ 
не сознаетъ преступности деяшя или же считаетъ не преступнымъ 
такое деяше, которое признается преступнымъ со стороны действу­
ющаго угол, права.
Руководясь интересами всесторонняго, возможно большаго народ- 
наго благосостояшя, требующими прочнаго господства права въ народ­
ной жизни въ борьбе съ угол, правонарушешями, мы должны признать, 
въ виде общаго правила, что ошибка человека относительно поста- 
новленш действующаго угол, права о преступности деяшя не можетъ 
устранить вменешя этого деяшя въ вину учинителю. Иначе господ­
ство правового порядка будетъ подорвано въ пользу преступленш, 
въ ущербъ народнаго благосостояшя. Все не преступное, съ точки 
зрешя действующаго угол, права, остается не преступнымъ, хотя бы 
учинитель считалъ это преступнымъ. Наоборотъ, все преступное, съ 
точки зрешя действующаго угол, права, остается, по общему правилу, 
преступнымъ, хотя бы учинитель былъ другого мнешя.
Это признаютъ, въ виде общаго правила, все культ, законода­
тельства, а въ томъ числе и наше. Наши основные гос. законы 
постановляютъ, что „никто не можетъ отговариваться неведешемъ 
закона, когда онъ былъ обнародованъ установленнымъ порядкомъ“ 
(Св. Зак. Т. I. Ч. I. Изд. 1906. ст. 95).
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Но, установляя общее правило о неизвинительности отговорокъ 
нев'Ьд'Ьшемъ правильно изданнаго и обнародованнаго закона, большин­
ство культ, угол, законодательствъ, какъ напр., австршское угол, 
уложеше (§§ 3 ; 233 ; 238), венгерское (§ 81), итальянское (§ 44), 
португальское (§ 29 №  1), невшательское (§ 69), не допускаетъ изъ 
этого правила никакихъ исключенш. НЪкоторыя же законодательства, 
какъ напр., французскш законъ 4 ноября 1870 г. относительно нару- 
шенш (contraventions) и наше уложеше о нак., допускаютъ исключешя.
Такъ, французскш законъ 4 ноября 1870 г. постановляетъ, что 
незнаше новаго угол, закона, признающаго преет, нарушешемъ (contra­
vention) такое дЪяше, которое ранЪе не считалось преступнымъ, 
можетъ служить извиняющимъ обстоятельствомъ въ томъ случай, 
когда обвиняемый учинилъ это нарушеше не позже, какъ въ течеше 
трехъ первыхъ сутокъ со дня вступлешя новаго закона въ д^йсгае. 
Наше же уложеше о нак., вопреки логик'Ь, интересамъ правового 
порядка и народнаго благосостояшя, провозглашаетъ исключеше въ 
пользу чиновниковъ. По уложешю о нак. (403), подчиненный, испол- 
нившш противозаконное приказаше или желаше начальника, подвер­
гается за это наказашю только въ томъ случай, когда зналъ, „что 
cie противно законамъ“.
Мнопе изъ ученыхъ, какъ напр., Бернеръ, Биндингъ, Гарро, 
Гаусъ, Кистяковскш, Таганцевъ и отчасти Берольцгеймеръ и Кольраушъ, 
въ свою очередь, допускаютъ возможность нЪкоторыхъ исключенш 
изъ общаго правила о неизвинительности отговорокъ нев1}д1}шемъ 
закона о преступности дйяшя.
Къ этому взгляду присоединяюсь и я. Съ точки зрЪшя инте- 
ресовъ всесторонняго, возможно большаго народнаго благосостояшя, 
сл’Ьдуетъ признать, что ошибка человека относительно предписанш 
действующаго угол, закона о преступности д1>яшя является извини­
тельной въ томъ случай, когда д'Ьйствуюш!й угол, законъ оказывается 
новымъ и возводитъ въ число преет. дЪянш такое дЪяше, которое 
прежде не считалось преступнымъ, а учинитель не могъ познакомиться 
съ постановлешемъ этого закона и при томъ не могъ или по физи­
ческой невозможности, напр., по случаю содержашя въ заключенш, 
или по психической, напр., по случаю временнаго психическаго раз- 
стройства отъ болезни. Это исключеше необходимо въ интересахъ 
народнаго благосостояшя, ради ограждешя невинныхъ отъ осуждешя 
и наказашя. Безъ вины н^тъ преет. д1}яшя. А вины нЪтъ, если 
незнаше угол, закона не составляетъ для даннаго лица ни малейшей
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неосторожности. Фикт'я виновности — зл'Ьйшш врагъ правового 
порядка и народнаго благосостояшя.
Говоря объ ошибкахъ людей относительно постановленШ права, 
при учиненш деянш угол, характера, Ф . Алльфельдъ (Bedeutung des 
Rechtsirrtums. S. 40) утверждаетъ, будто, въ интересахъ истинной 
справедливости, ошибки относительно постановленш права должны 
быть поставлены на одну доску съ ошибками относительно фактовъ.
По отношешю къ ошибкамъ учинителей въ непреступности 
деянш, предусмотрЪнныхъ действующимъ угол, правомъ въ качестве 
угол, правонарушенш, съ этимъ взглядомъ нельзя согласиться. Онъ, 
несомненно, противоречить насущнымъ требовашямъ основательной, 
твердой, успешной борьбы противъ угол, правонарушителей и право­
нарушенш, въ интересахъ правового порядка и народнаго благосо­
стояшя. Въ отношенш къ этимъ ошибкамъ должно быть сделано 
лишь исключеше, указанное нами, изъ обшаго правила, провозглаша­
ющего неизвинительность отговорокъ невЪдЪшемъ постановленш угол, 
закона о преступности деяшя.
Что же касается до ошибокъ относительно постановленш дей­
ствующего угол, права объ обстоятельствахъ, повышающихъ степень 
преступности деяшя, или до ошибокъ относительно постановлешй 
какого-нибудь действующего неуголовнаго права объ обстоятель­
ствахъ, обусловливающихъ преступность деяшя, то эти ошибки дей­
ствительно должны быть поставлены наравне съ ошибками относи­
тельно соответствуюшихъ фактовъ. Это необходимо для правильнаго 
определешя преступности деянш, для правильнаго определешя винов­
ности учинителей и для правильнаго распределешя уголовной ответ­
ственности между виновными, какъ въ интересахъ правового порядка, 
такъ и въ интересахъ всесторонняго, возможно большаго народнаго 
благосостояшя. Эти ошибки, хотя и простираются на постановлешя 
действ, уголовнаго или неуголовнаго права, но имеютъ въ сущности 
такое же логическое значеше для характеристики психическаго состо- 
яшя учинителя, какъ и соответствующая ошибки относительно фактовъ. 
Если мы извиняемъ ошибку тому порубщику, который срубилъ дерево 
на чужой земле, сочтя ее своею, по ошибке относительно места 
нахождешя границы между его собственной землей и чужою; то мы 
логически должны извинить ошибку и тому порубщику, который сру­
билъ дерево на чужой земле, сочтя ее своею, по ошибке относи­
тельно юридическаго значешя принадлежащихъ ему документовъ, 
касающихся этой земли.
Уравнивая эти две категорш ошибокъ относительно постано-
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вленш права съ ошибками относительно фактовъ, мы должны посвя­
тить этимъ ошибкамъ относительно права след. общее правило. 
Ошибка учинителя относительно постановленш действующаго угол, 
права объ обстоятельстве, повышающемъ степень преступности деяшя, 
точно также какъ и ошибка относительно постановлен^ какого-нибудь 
действующаго неуголовнаго права объ обстоятельстве, обусловлива- 
ющемъ преступность деяшя, устраняетъ умышленность несоблюдешя 
техъ постановленш действующаго уголовнаго или неуголовнаго права, 
къ которымъ относится. Съ устранешемъ же умысла въ этомъ отно- 
шенш, на стороне ошибшагося лица можетъ оказаться, соответственно 
постановлешямъ действующаго угол, права, одно изъ трехъ, а именно: 
въ однихъ случаяхъ — полное отсутсгае какой бы то ни было вины 
въ какомъ бы то ни было преет, деянш, въ другихъ — умышленная 
вина въ однородномъ преет, деянш и въ третьихъ — неосторожная 
вина въ преет, деянш.
Для решешя же вопроса о  томъ, что именно останется на сто­
роне ошибшагося лица, когда будетъ выключено существоваше умысла 
по отношеш'ю къ постановлешю действующаго уголовнаго или неуго­
ловнаго права, покрытому ошибкой, мы должны сравнить поведеше 
этого лица, безъ умысла на несоблюдеше этого постановлешя, и 
фактичесюя последств1я этого поведешя въ действительности съ 
составомъ преет, деянш, определенныхъ действующимъ угол, правомъ 
даннаго культ, государства.
Это сравнеше обнаруживаетъ две группы случаевъ.
Въ I-й группе передъ нами является ошибка учинителя по отно­
шешю къ постановлешю действующаго не уголовнаго, но какого-нибудь 
другого, напр., гражданскаго, дисциплинарнаго или административнаго 
права объ обстоятельстве, обусловливающемъ преступность деяшя, 
но ошибка по отношешю къ такому постановлешю въ такомъ деянш, 
что, по выключенш умысла на несоблюдеше этого постановлешя, на 
стороне ошибшагося лица не оказывается, съ точки зрешя действу­
ющаго угол, права, никакой вины ни въ какомъ преет, деянш. При- 
меромъ можетъ служить приведенная выше ошибка порубщика отно­
сительно юридическаго значешя принадлежащихъ ему документовъ, 
касающихся земли, на которой онъ срубилъ дерево (с. 346; 348).
Во Н-й группе случаевъ мы имеемъ предъ собой ошибку учини­
теля по отношешю къ постановлешю какого-нибудь действующаго 
неуголовнаго права объ обстоятельстве, обусловливающемъ преступ­
ность деяшя, или ошибку учинителя по отношешю къ постановлешю 
действующаго угол, права объ обстоятельстве, повышающемъ степень
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преступности деяшя, но ошибки такого рода, которыя, устраняя умы- 
селъ на несоблюдеше постановлешя, покрытаго ошибкой, гбмъ не 
менее оставляютъ, съ точки зрешя действующаго угол, права, на 
стороне ошибшагося лица: въ 1-мъ случае неосторожную вину, а во 
2-мъ — умышленную вину въ однородномъ преет, деянш.
Неосторожная вина остается въ томъ случае, когда действу­
ющее угол, право признаетъ деяше даннаго рода преступнымъ не 
только при наличности умысла, но и при наличности неосторожности. 
Напр., крестьяне въ московской губернш, съ разрешешя мужа, сва­
лили нечистоты на землю помещицы, дворянки, по ошибочному убеж- 
дешю, будто мужъ, уже по своему достоинству мужа, имеетъ право 
на распоряжеше имуществомъ своей жены, хотя знали, что этотъ 
мужъ не былъ ни арендаторомъ этой земли, ни управляющими
Умышленная вина въ однородномъ преет, деянш остается въ 
томъ случае, когда ошибка исключаетъ не существоваше умысла на 
преет, деяше даннаго рода во всей полноте, но лишь распростра- 
неше умысла на несоблюдеше постановленш угол, права по отноше­
шю къ обстоятельству, повышающему степень преступности деяшя. 
Примеромъ можетъ служить приведенный выше случай съ лакеемъ 
гостинницы (выше с. 346). Въ этомъ случае следуетъ признать лакея 
виновнымъ въ краже кольца, безъ вменешя квалифицирующихъ обсто­
ятельствъ въ вину.
§ 76. Физическое принуждеше. Физическое принуждеше (vis 
absoluta) имеетъ место въ томъ случае, когда человекъ путемъ физи- 
ческихъ силъ или средствъ, непреодолимыхъ для другого лица, застав- 
ляетъ его, противъ его воли, учинить какое-нибудь дейсте или без- 
дейсгае, входящее во внешнюю составную часть преет, деяшя. 
Напр., врачъ идетъ подать помощь отравленной женщине, а отрави­
тели схватываютъ его и связываютъ, отравленная остается безъ помощи 
и умираетъ.
Физическое принуждеше исключаетъ вменеше въ вину принуж­
денному лицу всего того, къ чему онъ былъ принужденъ. Основаше 
ясно. Дейсше или бездейсше, вынужденное у человека путемъ 
физическаго принуждешя, вовсе не обусловлено виновностью этого 
лица. Вся вина лежитъ целикомъ на принудителе.
Наука единогласно признаетъ, что физическое принуждеше исклю­
чаетъ вменеше въ вину.
Культ, угол, законодательства также держатся этого взгляда. 
Но некоторыя изъ нихъ, какъ напр., французское угол, уложеше
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(§ 64), бельгийское (§ 71), голландское (§ 40) и нашъ уставъ о нак., 
налаг. мир. судьями (10 п. 4), не отд1>ляютъ физическаго принуждешя 
(vis absoluta) отъ психическаго, производимаго опасностью или угрозой 
опасности (vis compulsiva), и делаютъ объ нихъ одно общее поста­
новлеше. Этотъ образъ дЪйствШ не правиленъ. Онъ обязанъ своимъ 
происхождешемъ смешешю понятШ, а именно — поняля о физиче- 
скомъ принужденш съ понят!емъ о крайней необходимости, заключаю- 
щимъ въ ce6t и понят1е о психическомъ принужденш. При физиче- 
скомъ принужденш, принуждаемый человекъ не имеетъ физической 
возможности поступать иначе, а, при психическомъ принужденш, проис- 
ходящемъ въ случай крайней необходимости, физическая возможность 
поступать иначе сохраняется, но психическая — устраняется.
Наше уложеше о нак. поступаетъ непоследовательно. Оно съ 
одной стороны даетъ общее постановлеше, что „принуждеше отъ 
превосходящей непреодолимой силы“ исключаетъ вменеше деяшя въ 
вину (92 п. 5) и, такимъ образомъ, объединяетъ въ одно целое какъ 
постановлеше о физическомъ принужденш, такъ и постановлеше о 
психическомъ принужденш. Съ другой же стороны наше уложеше о 
нак. делаетъ особое ограничительное постановлеше о крайней необхо­
димости (100).
Наше угол, уложеше (42), подобное германскому (§ 52), вен­
герскому (§ 77), португальскому (§ 44 №  1), невшательскому (§ 72), 
норвежскому (§ 44), отделяетъ постановлеше о физическомъ при­
нужденш отъ постановлешя о психическомъ принужденш и крайней 
необходимости. „Не вменяется въ вину, говоритъ угол, уложеше 
(42), преступное деяше, коего учинившш не могъ . . . предотвратить“. 
Относительно этого постановлешя необходимо заметить, что не всегда 
можно назвать преступнымъ такое деяше, котораго человекъ не имелъ 
физической возможности предотвратить.
§ 77. Крайняя необходимость х). Крайней необходимостью 
называется' такое стечеше обстоятельствъ, при которомъ правонару- 
шеше, а, точнее, правонарушительное посягательство на чужое чело­
веческое благо, не принадлежащее нападающему, пользующееся охра­
1) Н. Р о з и н ъ  — О крайней необходимости. Спб. 1899. — К р — C K ifl
— Услов1е правомерности врачебныхъ деяшй. В. П. 1902. № 7 . — Т а г а н ц е в ъ
— Угол, ответственность хирурговъ. Право. 1902. №  12. — Щ е г л о в и т о в ъ  — 
Основания и пределы ответственности врача предъ угол, закономъ. Право. 1902. 
№ №  51— 52. — Т р е г у б о в т .  — Угол, ответственность врача за врачеваше безъ 
соглаая больного. Ж. М. Ю . 1904. №  3.
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ной действующаго угол, права, является для человека единственнымъ 
средствомъ къ спасешю охраняемыхъ действующимъ угол, правомъ, 
своихъ или чужихъ человеческихъ благъ отъ настоятельной опасности, 
грозящей отъ силъ природы, или отъ нападешя животныхъ, или отъ 
неправомернаго нападешя человека.
Находясь въ крайней необходимости, человекъ подвергается не 
физическому, но психическому принуждешю къ правонарушешю. Пси­
хическое принуждеше можетъ иметь различную принудительную силу 
и при томъ или преодолимую, или непреодолимую для обыкновеннаго 
человека. Если психическое принуждеше обладаетъ принудительной 
силой, непреодолимой для обыкновеннаго человека; въ такомъ случае 
подчинеше этому принуждешю и учинеше вынуждаемаго правонару- 
шешя вовсе не обусловливается предосудительнымъ психическимъ 
состояшемъ учинителя, а, след., не можетъ быть и вменено въ вину 
этому лицу. Напр., во время кораблекрушешя въ море два пасса­
жира схватились за одну и ту же доску. На ней можно спастись 
только одному, но никакъ не обоимъ. Одинъ изъ нихъ столкнулъ 
другого въ море и спасся, а тотъ утонулъ. Это сброшеше однимъ 
пассажиромъ другого въ море, ради своего собственнаго спасешя, 
при смертельной опасности для нихъ обоихъ, есть дейст'е неправо­
мерное, но извинительное, по крайней необходимости.
Правонарушеше человека можетъ быть признано учиненнымъ 
въ состоянш крайней необходимости лишь при наличности следу- 
ющихъ условш.
1. , Необходимо, чтобы правонарушеше было учинено челове- 
комъ для спасешя своихъ или чужихъ человеческихъ благъ, пользу­
ющихся охраной со стороны действующаго угол, права.
2. Требуется, чтобы спасаемымъ благамъ действительно гро­
зила опасность.
3. Необходимо, чтобы эта опасность была настоятельной.
4. Требуется, чтобы эта опасность происходила не отъ право- 
мернаго действ1я. Опасность, исходящая отъ правомерныхъ действШ 
гос. органа или частнаго лица, не извиняетъ правонарушительной 
охраны. Если же опасность происходитъ не отъ правомернаго напа­
дешя ; въ такомъ случае правонарушительное охранеше подвергаю­
щихся ей человеческихъ благъ можетъ быть извинительнымъ, безраз­
лично къ решешю вопроса о томъ, кто именно вызываетъ эту опас­
ность, сила ли природы, или животное, или человекъ.
Если, напр., я разрушаю заборъ соседки, ведушдй къ моему 
дому отъ ея пылающаго сарая, загоревшагося отъ молши; то я произ-
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вожу извинительное, хотя и правонарушительное дЪйсше для спасены 
своего дома отъ настоятельной опасности, происходящей отъ силы 
природы, отъ огня.
Если извощикъ выбрасываетъ изъ своихъ саней въ поле пере­
возимую имъ чужую свинью, чтобы спасти свою жизнь и здоровье 
отъ настойчиво преследующихъ его волковъ; то онъ производитъ 
извинительное, хотя и правонарушительное д1 >йств1'е для спасешя своей 
жизни'И здоровья отъ настоятельной опасности, происходящей отъ 
нападешя животныхъ.
Если человекъ, желая спасти свою жизнь отъ врага, подстав- 
ляетъ кого-нибудь изъ детей врага подъ наведенный револьверъ; 
то передъ нами выступаетъ извинительное, хотя и правонарушительное 
дейсше для спасешя своей жизни отъ настоятельной опасности, проис­
ходящей отъ преет. действ1я человека.
Наконецъ, если акушеръ, находя невозможнымъ естественное 
рождеше ребенка, вследств1е узкости таза матери, производитъ для 
спасешя жизни матери перфорращю т. е. вскрьте, опорожнеше и 
сдавлеше черепа ребенка ; то мы имеемъ предъ собой извинительное, 
хотя и правонарушительное дейсгае для спасешя жизни матери отъ 
настоятельной опасности, происходящей какъ отъ силъ природы, такъ 
и отъ присутсшя ни въ чемъ неповиннаго ребенка въ матке.
5. Необходимо, чтобы на человеке, подвергающемся опасности, 
не лежало особенной правовой обязанности подвергаться этой опас­
ности. Если у него есть эта обязанность; то спасаться отъ нея 
путемъ правонарушешя преступно. Напр., матросы совершатъ пре­
ступлен!^, если покинутъ свой корабль во время опасности корабле­
крушешя, устранимой ихъ надлежащими уешпями, или если во время 
кораблекрушешя станутъ спасаться сами, не принявъ ранее надлежа- 
щихъ меръ къ спасешю пассажировъ.
6. Требуется, чтобы опасность была не устранима никакими 
другими средствами, кроме правонарушешя.
7. Наконецъ, необходимо, чтобы благо, спасаемое отъ опас­
ности, было более ценно или, по крайней мере, равноценно благу, 
страдающему отъ правонарушительной охраны. Сравнительная цен­
ность этихъ благъ не можетъ быть определена разъ навсегда для 
всехъ народовъ. Она стоить въ зависимости отъ многочисленныхъ 
условШ народной жизни : государственныхъ, общественныхъ, экономи- 
ческихъ, нравственныхъ, релипозныхъ и т. д., а они могутъ быть 
очень различны у разныхъ народовъ. Определеше сравнительной 
ценности этихъ благъ можетъ быть сделано наиболее верно только
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въ каждомъ данномъ случай отдельно, по соображенш всЬхъ особен­
ностей этого случая, правильно устроеннымъ и правильно действу­
ющимъ угол, судомъ.
Угол, уложеш'я культ, государствъ нашего времени более или 
мен^е признаютъ крайнюю необходимость обстоятельствомъ исклю- 
чающимъ вменеше поступка, учиненнаго подъ ея давлешемъ, въ вину 
учинителю; но постановлешя отдельныхъ законодательствъ въ этомъ 
отношенш довольно разнообразны.
Напр., французское угол, уложеше (§ 64), бельпйское (§ 71), 
голландское (§ 40) и нашъ уставъ о нак., налагаемыхъ мир. судьями 
(10 п. 4) не отделяютъ физическаго принуждешя отъ психическаго, 
происходящаго въ случае крайней необходимости, и делаютъ объ 
нихъ одно общее постановлеше. Это постановлеше проводить ту 
мысль, что деяше не вменяется въ вину человеку, если онъ былъ 
вынужденъ къ учинешю его, по выражение нашего мир. устава и 
голландскаго угол, уложешя, непреодолимой силой, а, по словамъ 
французскаго и бельгшскаго угол, уложешя, такой силой, противъ 
которой не могъ устоять. Нечего и говорить, что определеше этой 
силы въ голландскомъ и русскомъ законе более соответствуем 
научнымъ требовашямъ и интересамъ народнаго благосостояшя, чемъ 
определеше ея во французскомъ и бельпйскомъ угол, уложенш.
Наше уложеше о нак. страдаетъ непоследовательностью. Оно 
съ одной стороны даетъ общее постановлеше, что „принуждеше отъ 
превосходящей непреодолимой силы“ исключаетъ вменеше деяшя въ 
вину (92 п. 5) и, такимъ образомъ, объединяетъ въ одно целое 
какъ постановлеше о физическомъ принужденш, такъ и постановлеше 
о психическомъ принужденш, происходящемъ въ случае крайней не­
обходимости. Съ другой же стороны наше уложеше о нак. посвя- 
щаетъ крайней необходимости особое ограничительное постановлеше 
(100). Изъ этого постановлешя видно, что, по уложешю о нак., 
крайняя необходимость исключаетъ вменеше противозаконнаго деяшя 
въ вину учинителю только въ томъ случае, когда это деяше учинено 
имъ для спасешя своей собственной жизни отъ грозившей опасности, 
неотразимой другими средствами. Это постановлеше, очевидно, слиш- 
комъ узко.
Невшательское угол, уложеше (§§ 72 ; 74) обнаруживаетъ не­
последовательность того же рода, какая отмечена нами въ нашемъ 
уложенш о нак.
Какъ германское угол, уложеше, такъ и подражающее ему 
венгерское, хотя и делаетъ постановлеше въ одной и той же статье
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не только о физическомъ принужденш, но и о психическомъ, произ- 
водимомъ угрозой опасности (Герм. § 52. — Венг. § 77), но отдЪ- 
ляетъ эти принуждешя другъ отъ друга и посвящаетъ еще особое 
постановлеше состояшю крайней необходимости (Герм. § 54. — Венг. 
§ 80). Нечего и говорить, что отдЪлеше постановлешя о психиче­
скомъ принужденш, производимомъ угрозой опасности, отъ постанов­
лешя о психическомъ принужденш, производимомъ опасностью, и огра- 
ничеше поняля о крайней необходимости лишь областью психическаго 
принуждешя второй категорш не имЪетъ никакого оправдашя съ точки 
зрЪшя логики и интересовъ науки и народнаго благосостояшя. Въ 
особомъ же постановленш о крайней необходимости германское угол, 
уложеше проводить ту мысль, что дЪяш'е человека не подлежитъ 
наказашямъ и за пределами необходимой обороны въ томъ случаЪ, 
когда оно предпринято человЪкомъ для спасешя жизни или тЪла 
самого этого лица или его близкихъ въ не заслуженномъ состоянш 
крайней нужды, не отвратимомъ другими средствами. Венгерское 
угол, уложеше признаетъ извиняющую силу за состояшемъ крайней 
необходимости только при спасенш жизни.
Лучшими изъ всЬхъ д-Ьйствующихъ законодательныхъ постанов­
ленш о крайней необходимости являются постановлешя нашего угол, 
уложешя (46). Уголовное уложеше постановляетъ: „Не почитается 
преступнымъ д1>яше, учиненное для спасешя собственной жизни или 
жизни другаго лица отъ опасности, которая произошла вслЪдсше 
угрозы, незаконнаго принуждешя или иной причины и которая была 
неотвратима въ то самое время другимъ средствомъ. Не почитается 
также преступнымъ дЪяше, учиненное для спасешя здоровья, свободы, 
цЪломудр1я или иного личнаго или имущественнаго блага своего или 
другаго лица отъ опасности, которая произошла вслЪдсгае угрозы, 
незаконнаго принуждешя или иной причины и которая была неотвра­
тима въ то самое время другимъ средствомъ, если учинившш д’Ьяше 
им’Ьлъ достаточное основаше считать причиняемый имъ вредъ мало- 
важнымъ сравнительно съ охраняемымъ благомъ. Изложенныя поста­
новлешя не применяются въ гЬхъ случаяхъ, когда самое уклонеше отъ 
опасности составляетъ преступное дЪяше“ .
СлЪдуетъ заметить, однако, что и эти постановлешя страдаютъ 
некоторыми недостатками.
1. Въ этихъ постановлешяхъ не указано съ надлежащей опре­
деленностью, что состояше крайней необходимости признается только 
въ томъ случай, когда опасность, угрожающая охраняемому благу, 
происходить не отъ правомЪрнаго дейсгая.
23 *
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2. Требоваше сравнительной маловажности причиняемаго вреда 
по отношешю къ охраняемому благу является слишкомъ суровымъ. 
Въ интересахъ правового порядка и народнаго благосостояшя слЪ- 
дуетъ требовать лишь того, чтобы благо, поражаемое въ видахъ 
охраны другого блага, было менее ценно или, по крайней мере, 
равноценно съ охраняемымъ благомъ.
3. Изложеше постановленш угол, уложешя о крайней необхо­
димости поражаетъ напраснымъ многослов]’емъ и недостаточной лите­
ратурностью р^чи.
§ 78. Взволнованность оборонителя. Необходимой оборо­
ной, какъ известно (выше с. 283 — 284), называется правомерное, свое­
временное, соразмерное отражеше настоятельной опасности челове- 
комъ, действующимъ въ качестве частнаго лица, грозящей отъ пред- 
стоящаго или осуществляющагося неправомернаго посягательства 
собственнымъ или чужимъ человеческимъ благамъ, пользующимся охра­
ной действующаго объективнаго права. Если оборона производится 
оборонителемъ посредствомъ действш, вызывающихъ вредъ или опас­
ность для самого неправомернаго нападателя; то она является право­
мерной въ томъ только случае, когда остается въ пределахъ долж- 
наго размера или соразмерности (выше с. 293 — 297). Превышеше 
правомернаго размера обороны и называется превышешемъ необхо­
димой обороны. Таково, напр., нанесеше смерти оборонителемъ 
своей жизни нападающему человеку въ томъ случае, когда для 
оборонешя своей жизни достаточно было нанести легкш ударъ палкой 
нападателю, а палка находилась въ рукахъ оборонителя.
Нетъ сомнешя, что превышеше необходимой обороны не право­
мерно. Но во время обороны, а въ особенности самообороны, какъ 
это верно было отмечено Ортоланомъ, человекъ находится въ силь- 
номъ волненш. Онъ не имеетъ психической возможности ни взвеши­
вать съ математической точностью силу нападешя и оборонительныя 
средства, ни соблюдать съ математической точностью пределы сораз­
мерности въ употребленш ихъ. Кроме того, онъ является борцомъ 
за право противъ неправомернаго посягательства и при томъ един- 
ственнымъ въ данное время и въ данномъ месте. Снисходительное 
отношеше къ ошибкамъ и увлечешямъ оборонителя, несомненно, при- 
несетъ пользу порядочнымъ людямъ, правовому порядку и народному 
благосостояшю, а строгая требовательность окажетъ энергичное покро­
вительство неправомернымъ посягателямъ и посягательствамъ ко вреду 
правового порядка и народнаго благосостояшя. При такихъ обсто-
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ятельствахъ, становится ясно, что, съ точки зрешя интересовъ все- 
сторонняго, возможно большаго народнаго благосостояшя, взволно­
ванность оборонителя должна быть признана, въ виде общаго пра­
вила, обстоятельствомъ, устраняющимъ вменеше превышешя необхо­
димой обороны въ вину оборонителю.
Нельзя забывать, однако, что превышеше необходимой обороны 
можетъ быть вызвано, въ виде исключеш'я, въ нЪкоторыхъ случаяхъ, 
не взволнованностью оборонителя и увлечешемъ обороною, но реши­
мостью оборонителя сознательно нанести, подъ предлогомъ необхо­
димой обороны, вопреки требоваш'ямъ соразмерности, желательное 
тяжкое телесное повреждеше или даже смерть нападателю.
Такое умышленное превышеше необходимой обороны челове- 
комъ по отношешю къ человеку, несомненно, обнаруживаетъ присут- 
CTBie напряженнаго состояния преступности въ оборонителе, а потому, 
въ интересахъ правового порядка и народнаго благосостояшя, должно 
быть признано, въ виде исключеш'я, преет, деяшемъ.
Что касается до умышленнаго превышешя необходимой обороны 
со стороны человека нанесешемъ тяжкаго телеснаго повреждешя или 
смерти чужому нападающему животному, то въ этомъ превышенш, 
пока оно не переходитъ въ жестокое обращеше съ животнымъ, не 
обнаруживается никакого внутренняго состояжя преступности. Поэтому, 
это превышеше и можетъ быть признано лишь гражд. правонаруше- 
шемъ, открывающимъ возможность хозяину животнаго на взыскаше 
гражд. вознаграждешя за убытки.
Обращаясь къ действующимъ культ, угол, законодательствамъ 
нашего времени, мы должны сказать, что ихъ постановлешя о превы­
шенш необходимой обороны очень разнообразны.
Такъ, некоторыя изъ культ, угол, уложенш, какъ напр., фран­
цузское (§§ 327 — 328), нью-iopKCKoe (§ 26), итальянское (§ 49 №  2), 
делая свои различныя постановлешя о правомерной необходимой 
обороне, признаютъ превышеше необходимой обороны преступнымъ во 
всехъ техъ случаяхъ, когда оно произведено посредствомъ такого дей- 
сш я, которое входитъ въ составъ какого-нибудь угол, правонарушешя.
Португальское угол, уложеше (§§ 44 №  5 ; 46 ; 378) предо- 
ставляетъ право угол, суду признавать некоторыя изъ превышенш 
необходимой обороны непреступными даже и въ томъ случае, когда 
они произведены посредствомъ действш, входящихъ въ составъ угол, 
правонарушенш.
Большинство же культ, угол, уложенш нашего времени само 
признаетъ более или менее непреступность превышешя необходимой
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обороны. Но некоторые изъ нихъ, какъ напр., наше уложеше о 
нак. (101 ; 1467 ; 1493), не находятъ въ превышенш размера необ­
ходимой обороны ничего преступнаго, а большая часть, какъ напр., 
австршское угол, уложеше (§§ 2 №  g ; 335; 431), бельпйское 
(§§ 412 ; 416— 417), германское (§ 53), венгерское (§ 79), голланд­
ское (§ 41), невшательское (§ 73), норвежское (§ 48) и русское (45), 
делить превышешя размера необходимой обороны на две категорш 
и признаетъ непреступность превышенш одной категорш и преступность 
превышенш другой.
Лучшими изъ законодательныхъ постановленш въ этомъ отно- 
шенш являются предписашя двухъ новейшихъ угол, уложенш: нор- 
вежскаго и нашего. Норвежское угол, уложеше говоритъ, что пре­
высивши пределы необходимой обороны не подлежитъ наказашю, 
„если превышеше произошло только ватЬдсгае волнешя или заме­
шательства, вызванная нападешемъ“ (§ 48). Наше же угол, уло­
жеше постановляетъ, что „превышеше предЪловъ обороны чрезмер­
ностью . . . защиты наказуется только въ случаяхъ, особо закономъ 
указанныхъ“ (45). А эти случаи правильно, ясно и точно указаны 
самимъ угол, уложешемъ въ особенной его части. Сюда принадле­
жать : учинеш'е убшства (459) или умышленнаго тяжкаго, а темъ 
более весьма тяжкаго телеснаго повреждешя (473) оборонителемъ 
нападающему человеку, при превышенш размера необходимой обо­
роны, если это убшство или телесное повреждеше „последовало не 
для защиты отъ посягательства на жизнь или отъ изнасиловашя“.
Постановлешя нашего угол, уложешя о преступности и непре- 
ступности превышенш размера необходимой обороны более соответ- 
ствуютъ интересамъ всесторонняго, возможно большаго народнаго 
благосостояшя, чемъ предписашя норвежскаго угол, уложешя. Такъ, 
наше угол, уложеше, въ интересахъ порядочныхъ людей и правового 
порядка, гораздо более норвежскаго угол, уложешя расширяетъ область 
извинительныхъ превышенш размера необходимой обороны, гораздо 
более норвежскаго угол, уложешя суживаетъ область преет, превы­
шенш и гораздо более норвежскаго ограничиваетъ область судейскаго 
усмотрешя при решенш вопросовъ о преступности и непреступности 
превышешя необходимой обороны.
§ 79. Обязательный, но неправомерный приказъ началь­
ства х). Государственнымъ органамъ, въ интересахъ всесторонняго,
1) См. литературу выше с. 280 прим. 1.
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возможно большаго народнаго благосостояшя, нередко приходится 
вести упорную борьбу съ различными врагами : со стихшными бЪд- 
ств!ями, напр., пожарами, наводнешями, съ острыми заразными болез­
нями, напр., холерой, чумой, съ опасными идютами и сумасшедшими, 
съ преступниками, съ непр1ятельской арм1ей, съ непр1ятельскимъ фло- 
томъ. Въ виду настоятельной необходимости господства права для 
народнаго благосостояшя, эта борьба должна производиться гос. орга­
нами, не иначе какъ съ соблюдешемъ необходимыхъ требованш право­
вого порядка. Но во время борьбы, въ обезпечеше ея успеха въ 
административной области и въ особенности въ военной, необходимо, 
чтобы деятельность гос. органовъ отличалась внутреннимъ единствомъ, 
целесообразностью, быстротой и решительностью. А эти свойства 
могутъ быть обезпечены только прочно установленной, твердой, разум­
ной дисциплиной т. е. систематическимъ воспиташемъ нисшихъ гос. 
органовъ въ духе сознательнаго строгаго правомернаго подчинешя 
приказамъ высшихъ органовъ, во имя долга службы и народнаго 
благосостояшя.
Нечего и говорить, что культ, государство не можетъ оставить 
этихъ условш успеха безъ внимашя, но, неуклонно руководясь инте­
ресами встесторонняго, возможно большаго народнаго благосостояшя, 
не можетъ допустить и обязательности приказовъ, издаваемыхъ началь­
никами подчиненнымъ для достижешя преступныхъ целей. Все, что 
можетъ и должно сделать культ, государство для наилучшаго выхода 
изъ возможныхъ затрудненш, это провозгласить, въ виде общаго 
правила обязательность правомерныхъ приказовъ начальства и признать, 
въ виде исключешя, въ некоторыхъ случаяхъ обязательность даже и 
неправомерныхъ начальническихъ приказовъ, страдающихъ лишь сом­
нительной правомерностью.
Если приказъ начальства преследуетъ цель, несомненно, пре­
ступную, а подчиненный сознаетъ ее ; то подчиненный не только 
имеетъ право, но даже обязанъ не исполнять этого приказа. Въ 
случае же сомнительной правомерности приказа, исполнеше приказа 
должно быть признано обязательными Нельзя делать подчиненнаго 
судьей правомерности приказовъ своего начальника въ темъ сомни- 
тельныхъ случаяхъ, где приказъ можетъ оказаться въ однихъ слу­
чаяхъ правомернымъ, а въ другихъ неправомернымъ. Это подорвало 
бы дисциплину, быстроту, решительность, целесообразность и един­
ство въ боевой деятельности гос. органовъ и вредно отразилось бы 
и на этой деятельности, и на господстве правового порядка въ 
народной жизни, и на народномъ благосостоянш.
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Но налагая на подчиненнаго обязанность къ исполнешю даже 
и неправомерныхъ приказовъ начальства въ некоторыхъ случаяхъ, 
культ, государство, руководясь интересами всесторонняго, возможно 
большаго народнаго благосостояшя, можетъ наложить ее только въ 
виде исключешя изъ общаго правила о необязательности и недей­
ствительности неправомерныхъ приказовъ начальства.
Неправомерный приказъ начальства подчиненному о совершенш 
посягательства на чужое благо составляетъ во всякомъ случае право­
нарушеше со стороны начальства и, какъ всякое правонарушеше, 
никогда не можетъ снять неправомерности съ приказываемая пося­
гательства и обратить это посягательство, вопреки предписашямъ 
действующаго права, въ правомерный поступокъ. Если же культ, 
государство, въ виде исключешя, признало неправомерный приказъ 
начальства обязательнымъ для подчиненнаго ; то этотъ приказъ не 
составляетъ обстоятельства, устраняющая неправомерность посяга­
тельства, но является лишь основашемъ къ невменешю этого посяга­
тельства подчиненному въ вину.
Вопросъ о томъ, каые изъ неправомерныхъ приказовъ началь­
ства должны быть признаны обязательными для подчиненныхъ, при­
надлежитъ къ числу спорныхъ.
По мнешю старинныхъ ученыхъ, а, главнымъ образомъ, воен- 
ныхъ людей, подчиненный обязанъ исполнить всякш приказъ началь­
ства, даже неправомерный. Ответственность за исполнение неправо­
мерная приказа лежитъ всецело, по ихъ мнешю, на приказавшемъ 
начальнике. Въ качестве основашя къ этому решешю ссылаются на 
необходимость железной дисциплины въ войскахъ для обезпечешя ихъ 
стойкости въ бою и способности къ быстрому, решительному и пра­
вильному выполнешю плановъ начальства.
Несостоятельность этого взгляда не подлежитъ сомнешю. Онъ 
ставитъ начальника выше законодателя и начальническш приказъ выше 
закона, а это совершенно противоречить интересамъ правового порядка 
и народнаго благосостояшя. Если солдатъ долженъ быть машиной 
для каждаго начальника во всехъ отношешяхъ, остроумно заметилъ 
П. Росси ^  въ первой половине Х1Х-го столет1я, то онъ долженъ 
быть оправданъ, когда онъ, по приказу своего начальника, убьетъ
1) P. R о s s i — Traitg de droit penal. Bruxelles. 1835. p. 252 — 253. Въ 
русскомъ перевод^ этого сочинешя Росси эта фраза выпущена. Р о с с и  — Основ­
ный начала уголовнаго права. Переводъ съ французскаго Г. Козополянскаго. Спб. 
1871. Вып. I. с. 274 — 278.
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своего государя. Что же касается до стойкости войскъ въ бою  и 
ихъ способности къ быстрому, решительному и правильному выпол- 
нешю плановъ начальства, то эти качества прюбретаются, при совре- 
менныхъ услов1яхъ войны, какъ доказали войны послЪднихъ сорока 
л-Ьтъ, не превращешемъ солдатъ и офицеровъ въ немысляиия машины, 
слепо исполняются волю начальства, а систематическимъ воспиташемъ 
ихъ въ духе сознательнаго строгаго правомернаго подчинешя при- 
казамъ высшаго начальства во имя долга службы и благосостояшя 
своего народа. Особенно поучителенъ въ этомъ отношенж примеръ 
японцевъ. Они на деле показали намъ, что разумная дисциплина 
безконечно выше нашей пресловутой „безответной исполнительности, 
безъ думы и оглядки“ .
Отъ стариннаго взгляда переходимъ къ современными
По взгляду многихъ изъ нашихъ военныхъ, одобренному и гене- 
раломъ М. И. Драгомировымъ 1), солдатъ долженъ исполнить все, что 
прикажетъ начальникъ, за исключешемъ техъ случаевъ, когда началь- 
никъ приказываетъ действовать противъ Государя или когда младшш 
начальникъ прикажетъ поступать вопреки приказу старшаго начальника. 
Такъ, въ „подробной программе обучешя молодыхъ солдатъ пехоты“, 
составленной для юевскаго военнаго округа, по приказашю команду­
ю щ ая  войсками этого округа, генерала М. И. Драгомирова (изд. 
XVI. 1900), солдату говорится: „Делай все, что прикажетъ началь­
никъ, а если противъ Государя — не делай“. Далее же добав­
ляется : „Младцие начальники ничего не могутъ приказывать противт 
старшаго начальника“.
Этотъ взглядъ въ свою очередь не состоятеленъ. Ему чуждо 
правильное понят1е разумной дисциплины, блестяще, систематично про­
веденное въ японскихъ войскахъ. Онъ ставитъ военный деспотизмъ 
выше закона и резко подрываетъ господство права, прочность госу­
дарства и благосостояше народа. Нечего и говорить, что подобные 
взгляды не встречаютъ сочувсгая не только среди образованныхъ 
людей невоеннаго звашя, но и среди передовыхъ военныхъ юристовъ, 
какъ напр., В. Д. Кузьминъ-Караваевъ, князь С. А. Друцкой 2).
Познакомившись со взглядами поклонниковъ преобладашя началь­
нической власти надъ закономъ, переходимъ ко взгляду формалистовъ.
1) Биржевыя Ведомости. Второе издаше. Спб. 1901. №  346. — Д р у ц ­
кой — Причины невменешя. с. 246 — 249.
2) К у з ь м и н ъ - К а р а в а е в ъ  -  Военно-уголовное право, с. 62; 285. — 
Д р у ц к о й  — Причины невмЪнешя. с. I ;  IV ; 169—184.
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Некоторые ученые, какъ напр., П. Лабандъ, думаютъ, что не­
правомерный приказъ начальства, по общему правилу, не подлежитъ 
исполнешю. Но изъ этого правила они допускаютъ исключеше для 
того случая, когда приказъ исходить отъ компетентнаго начальника, 
предписываетъ действ1е, входящее въ кругъ служебныхъ обязанностей 
подчиненнаго и выраженъ въ правомерной форме, но не правомеренъ 
только по содержант.
Съ этимъ мнешемъ, однако, нельзя согласиться, такъ какъ оно 
огульно жертвуетъ содержашемъ форме и ставитъ оформленный произ- 
волъ начальства выше закона.
Наконецъ, по мнешю некоторыхъ ученыхъ, какъ напр., Н. С. 
Таганцева (Рус. угол, право. Т. I. с. 508), необходимо делать раз- 
лич1е между приказомъ начальства, предписывающимъ подчиненному 
совершеше деяшя, явно преступнаго, и приказомъ, правомерность 
котораго лишь сомнительна. Подчиненный обязанъ не исполнять 
перваго и обязанъ исполнить второй.
Въ этомъ взгляде много правды, но признать его вполне удо- 
влетворительнымъ не возможно. Нельзя не обратить внимашя на 
верное замечаше князя Друцкого (Причины невменешя, с. 252), что, 
въ случае необязательности лишь приказа, предписывающаго деяше 
явно преступное, „приказаше совершить деяше правомерное, но не­
обходимое начальнику для достижеш'я преступной цели, обязательно 
для подчиненнаго, хотя бы эта цель была ему известна“ . А это 
положеше вещей, безъ сомнешя, не совместимо съ интересами разум­
ной дисциплины, господства права и народнаго благосостояшя. Съ 
точки зрешя этихъ интересовъ, правильнее признать, что приказъ 
начальника не подлежитъ исполнешю, если этотъ приказъ предписы­
ваетъ подчиненному совершить дейстае или бездейств1е, противное 
угол, закону или, хотя и дозволенное закономъ, но такое, которое 
способствуетъ достижешю преступной цЬли (Друцкой — Причины 
невменешя. с. 176— 177).
Разсмотревъ и оценивъ различ1е взглядовъ на обязательность 
неправомерныхъ приказовъ начальства подчиненнымъ, мы можемъ 
сделать теперь общее заключеше.
Принимая во внимаше интересы служебной дисциплины, право­
вого порядка, государственной прочности и всесторонняго, возможно 
большаго народнаго благосостояшя, мы должны принять относительно 
неправомерныхъ приказовъ начальства следующее решеше. Неправо­
мерный приказъ начальника, по общему правилу, не подлежитъ испол­
нешю подчиненнаго и не освобождаетъ подчиненнаго отъ ответствен­
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ности за исполнеше, но, въ случае сильной фактической зависимости 
подчиненнаго отъ приказавшаго начальника, понижающей виновность 
подчиненнаго, можетъ служить поводомъ къ понижешю наказаш'я под­
чиненному. Неправомерный приказъ начальства обязателенъ для под- 
чиненныхъ и снимаетъ съ нихъ всякую ответственность за исполнеше 
только въ техъ исключительныхъ случаяхъ, где онъ исходить отъ 
компетентнаго начальника, предписываетъ действ1е, входящее въ кругъ 
служебныхъ обязанностей подчиненнаго, не преследуетъ преступной 
цели и страдаетъ лишь сомнительной правомерностью содержашя, 
или несоблюдешемъ лишь несущественныхъ формальностей, или только 
обоими этими недостатками.
Постановлешя нашего общаго угол, законодательства объ испол­
нены противозаконныхъ приказовъ начальства подчиненными не отли­
чаются ни единствомъ, ни надлежащей точностью.
По уложешю о нак. (403), исполнеше противозаконнаго началь- 
ническаго приказа подчиненными при сознанш противозаконности этого 
приказа этимъ лицомъ, влечетъ наказаше и для начальника, и для 
подчиненнаго и при томъ более строгое для начальника.
По угол, же уложешю (44), „не почитается преступнымъ . . . 
деяше, учиненное во исполнеше приказа по службе, даннаго подле­
жащею властью, въ пределахъ ея ведомства, съ соблюдешемъ уста- 
новленныхъ правилъ, если приказъ не предписывалъ явно преступная“.
Въ свою очередь, нашъ воинскш уставъ о наказашяхъ (69) 
постановляетъ, что „подчиненные“, учинивиле, „по приказанно началь­
ства“, деяше, признанное со стороны суда „преступнымъ“, подлежать 
ответственности только тогда, когда, „исполняя приказаше начальника, 
не могли не видеть, что онъ имъ предписываетъ нарушить присягу 
и верность службы, или совершить деяше, явно преступное“.
Нечего и говорить, что превышеше пределовъ обязательная, 
правомерная или неправомернаго начальническаго приказа подчинен- 
нымъ составляетъ правонарушеше и если подходитъ подъ законный 
составъ угол, правонарушешя, то является угол, правонарушешемъ.
§80 . Непреодолимое постгипнотическое внушеше1). Постгип- 
нотическимъ внушешемъ называется такое внушеше, которое сделано 
человеку другимъ лицомъ во время пребываш'я этого человека въ 
состоянш гипноза, но подлежитъ исполнешю только впоследствш, во 
время бодрствовашя, после пробуждешя отъ гипноза.
1) См. литературу выше с. 248 прим. 2.
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Постгипнотическое внушеше можетъ обладать побудительной 
силой, но она съ течешемъ времени все более и более ослабеваетъ 
и подъ конецъ совершенно исчезаетъ (выше с. 251).
Пока постгипнотическое внушеше сохраняетъ свою побудитель­
ную силу въ человеке, безъ значительнаго ослаблешя; соединеше 
этой силы съ давлешемъ мотивовъ, благопр1ятныхъ внушешю, можетъ 
превзойти все напряжеше сдерживающихъ побужденш. Если этотъ 
перевесь наступить ; то въ человеке образуется такая цепь условш, 
которая, подъ дЪйсшемъ законовъ природы, при отсутствш доста- 
точныхъ внешнихъ препятствш, направить это лицо, съ верностью 
пули, къ исполнешю внушешя на деле.
Въ этомъ случай постгипнотическое внушеше будетъ непреодо­
лимо для человека.
Но не всякое непреодолимое постгипнотическое внушеше можно 
признать обстоятельствомъ, исключаюшимъ вменеше исполнешя этого 
внушешя въ вину исполнителю.
Здесь необходимо различать два случая.
I-й случай имеетъ место тогда, когда человекъ передъ погру- 
жешемъ въ гипнотическое состояше не предвидитъ, что онъ можетъ 
получить въ этомъ состоянш постгипнотическое внушеше отъ посто­
ронняя лица къ исполнешю преет, дейсгая или бездейсшя, и обыкно­
венный разумный человекъ той же профессш, находясь на месте 
погружающагося въ гипнозъ, также не могъ бы предвидеть этого 
внушешя. Здесь исполнеше полученная постгипнотическаго внушешя 
не можетъ быть поставлено въ вину исполнителю. Онъ получилъ 
это внушеше въ состоянш гипноза. Это внушеше ворвалось въ 
кругъ его мотивовъ извне, въ качестве психическаго понуждешя со 
стороны посторонняго человека. Предвидеть же возможность этого 
внушешя заранее, до погружешя въ состояше гопноза, было не 
возможно.
П-й случай выступаетъ тогда, когда человекъ еще до погру­
жешя въ гипнотическое состояше предвидитъ, что во время гипноза 
получитъ отъ другого лица постгипнотическое внушеше произвести 
дейсгае или бездейстае, способствующее осуществлешю угол, право­
нарушешя, но темъ не менее соглашается погрузиться въ состояше 
гипноза, получаетъ предвиденное внушеше и приводить его въ испол­
неше. Тутъ исполнеше внушенная поступка можетъ быть поставлено 
въ вину исполнителю. Это лицо еще до внушешя, еще въ состоянш 
вменяемости, предвидело возможность получешя постгипнотическаго 
внушешя къ исполнешю определенная преет, поступка и темъ не
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менее согласилось на погружеше въ гипнотическое состояше и полу­
чило предвиденное внушеше.
Что касается угол, законодательствъ нашего времени, то ни 
одно изъ нихъ не д^лаетъ никакихъ спещальныхъ постановленш о 
постгипнотическихъ внушешяхъ. Эти внушен]‘я не предусмотрены ни 
однимъ законодателемъ. Но за то некоторыя изъ действующихъ 
культ, угол, уложенш нашего времени, какъ напр., французское (§ 64), 
бельгшское (§ 71), голландское (§ 40), невшательское (§ 72) и наше 
(42), даютъ таю'я широю'я постановлешя о непреодолимой силе, что 
логически позволяютъ подвести непреодолимое, непредвидимое постгип­
нотическое внушеше подъ понят1е непреодолимой силы, исключающей 
вменеше внушеннаго поступка въ вину учинителю.
§ 81. Стечеше умысла и неосторожности. Прюбретя поня- 
т1я объ умысле, неосторожности, случае и ошибке, разсмотримъ 
стечеше умысла съ неосторожностью.
Стечеше умысла съ неосторожностью, при одномъ и томъ же 
поступке человека, можетъ иметь место въ двухъ группахъ случаевъ.
Къ I-й группе относятся те случаи, когда къ умышленному 
преет. последств1ю, обусловленному умышленнымъ поступкомъ чело­
века, присоединяется другое последств1е, обусловленное темъ же 
поступкомъ человека, но обусловленное по неосторожности, а въ 
частности — по небрежности или по безпечности. Напр., некто 
умышленно зажигаетъ облитую керосиномъ лестницу чужого дома, 
съ целью уничтожешя этого дома огнемъ, а при этомъ не предви­
дитъ, что въ этомъ доме можетъ сгореть тяжко больная, или даже 
предвидитъ это, но надеется на ненаступлеше ея смерти; между 
темъ какъ обыкновенный разумный человекъ, находясь на месте 
посягателя, предвиделъ бы это или, предвидя, не имелъ бы такой 
надежды. Домъ загорелся, сгорелъ, а во время пожара сгорела въ 
доме и тяжко больная.
Въ каждомъ случае этой группы, не смотря на единство обусло- 
вливающаго поступка, напр., въ приведенномъ примере — не смотря 
на единичность зажиганья одной и той же лестницы, мы имеемъ 
передъ собой два различныхъ угол, правонарушешя: одно — умыш­
ленное, напр., въ приведенномъ примере, поджогъ дома, а другое — 
неосторожное, напр., въ приведенномъ примере, смерть больной 
отъ сожжешя.
Наше угол, уложеше, подобно большинству культ, угол, законо­
дательствъ, не установляетъ никакихъ правилъ относительно этой
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группы случаевъ стечешя умысла съ неосторожностью и, такимъ обра- 
зомъ, предоставляетъ угол, суду руководиться логикой.
Наше же уложеше о нак. поступаетъ непоследовательно. Оно 
съ одной стороны спещально предусматриваетъ целый рядъ случаевъ, 
где человекъ умышленнымъ учинешемъ одного преступлешя учиняетъ 
по неосторожпости еще и другое преступлеше (108— 109; 213; 
1458; 1464; 1466; 1484; 1488; 1491; 1608 ч. 2; 1618 ч. 2). 
Во всехъ зтихъ спещально предусмотренныхъ случаяхъ уложеше о 
нак. считаетъ сочеташе умышленнаго преступлешя съ неосторожнымъ 
за одно преступлеше, признаетъ этимъ однимъ преступлешемъ неосто­
рожное преступлеше, но называетъ его учиненнымъ безъ прямого 
умысла (выше с. 327 — 328).
При стеченш же умысла съ неосторожностью въ случаяхъ 1-й 
группы, спещально не предусмотренныхъ уложешемъ о нак., это уло­
жеше видитъ совершенно правильно стечеше двухъ различныхъ пре­
ступлены и назначаетъ наказаше за совокупность этихъ двухъ пре- 
ступленШ по общимъ правиламъ о назначены наказанш за совокуп­
ность преступлены (109).
Отъ 1-й группы случаевъ стечешя умысла съ неосторожностью 
переходимъ ко Н-й.
Во Н-й группе находятся мнопе изъ техъ случаевъ, где, бла­
годаря уклонешю дейсгая (aberratio ictus) или благодаря ошибке 
человека въ лице или предмете т. е. благодаря такъ называемой 
ошибке въ объекте (error in objecto), последсше наступило относи­
тельно другого лица или предмета, а не того, на котораго злоумыш- 
лялъ посягатель.
Разсмотримъ эти случаи. Разберемъ сначала уклонеше дейстя, 
а потомъ ошибку въ лице или предмете.
Уклонеше дей стях) имеетъ место въ томъ случае, когда 
человекъ, наметивъ лицо или предметъ для посягательства, умыш­
ленно производитъ действ1'е, способное обусловить наступлеше опас­
ности или вреда относительно этого лица или предмета; а между 
темъ, вследсше стечешя обстоятельствъ, это дейсгае обусловли- 
ваетъ наступлеше опасности или вреда по отношешю къ другому 
лицу или предмету, однородному съ первымъ. Напр., А, умысливъ 
убить Б, выстрелилъ въ него, но промахнулся, попалъ въ В и 
убилъ его.
1) К о л о к о л о в ъ  — О соучастии въ преступлена, с. 199—202.
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Что мы имЪемъ передъ собой въ случаяхъ уклонешя дейстя, 
это вопросъ спорный.
По мнешю старинныхъ ученыхъ и некоторыхъ новыхъ, напр., 
Бури, человекъ виновенъ здесь въ оконченномъ умышленномъ пре­
ступлен!^, напр., въ приведенномъ случай — въ убыстве. Это мнеш'е 
мотивируется след. образомъ. Виновный, говорятъ его сторонники, 
имЪлъ намереш'е осуществить на деле объективный составъ престу­
плешя, напр., убшства, и действительно осуществилъ его. А что въ 
действительности пострадалъ одинъ объектъ вместо другого, это не 
имеетъ значеш'я, такъ какъ оба они однородны и одинаково пользу­
ются охраной действующаго права.
Съ этимъ мнеш'емъ, однако, нельзя согласиться, такъ какъ, при 
уклонены дейсшя, наступившее послК>дсше никогда не соответ­
ствуем действительному умыслу посягателя, и, след., съ логической 
точки .зрешя, никогда не можетъ быть признано умышленнымъ. Напр., 
въ приведенномъ случае А умышлялъ убить Б, а никакъ не В, а 
между темъ убилъ В.
Тщательно изучая действительность, мы можемъ заметить, что, 
при уклонены дейсшя, бываетъ три категорш случаевъ.
Въ каждомъ случае I-й категоры передъ нами выступаетъ два 
угол, правонарушешя : 1) неоконченное умышленное угол, правонару­
шеше или, точнее, покушеше относительно того лица или предмета, 
на котораго злоумышлялъ посягатель, и 2) неосторожное угол, право­
нарушеше относительно того лица или предмета, надъ которымъ 
действительно разразилась опасность или вредъ. Это неосторожное 
угол, правонарушеше имеетъ место лишь тогда, когда действующее 
угол, право признаетъ посягательства даннаго рода преступными не 
только при наличности умысла, но и при наличности неосторожности. 
Напр., Б стрелялъ въ В, когда рядомъ съ В, передъ глазами Б, 
стоялъ Г, а этотъ выстрелъ, вследсгае неожиданной судороги въ руке 
стрелявшая, попалъ въ Г и убилъ его.
Въ каждомъ случае Н-й категоры имеютъ место два явлеш'я : 
1) умышленное покушеше на преступлеше относительно того лица 
или предмета, на котораго злоумышлялъ посягатель, и 2) случайное, 
невиновное и непреступное вызваше опасности или вреда по отноше­
шю къ другому лицу или предмету. Напр., Б стрелялъ въ лесу въ 
В, не зная, что въ стороне, за кустомъ, стоитъ Г, а пуля, ударив­
шись о край дуба, отскочила въ сторону, попала въ сордце Г и 
вызвала смерть.
Наконецъ, въ каждомъ случае Ш-й категорш мы имеемъ передъ
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собой два явлешя : 1) умышленное покушеше на преступлеше отно­
сительно того лица или предмета, на котораго злоумышлялъ посяга­
тель, и 2) неосторожное деяше, не составляющее, по действующему 
угол, праву, никакого преступлешя. Напр., въ лесу на лугу стояли 
рядомъ две собаки. Одна принадлежала А, другая — Б. Желая 
убить собаку соседа, А выстрелилъ въ нее, но, вследств)'е неожидан­
ной судорги въ руке, во время спусканья курка, ружье переменило 
направлеше, пуля попала въ собаку, принадлежащую самому А, и 
убила ее на месте.
Господствующее мнеше ученыхъ говоритъ только о двухъ пер- 
выхъ категор1яхъ.
Высказавшись объ уклонены дейстя, скажемъ объ ошибке въ 
лице или предмете или о такъ называемой ошибке въ объекте *).
Ошибка въ лице или предмете имеетъ место въ томъ случае, 
когда человекъ, наметивъ для посягательства лицо или предметъ, 
умышленно производитъ дейсгае, способное обусловить наступлеше 
опасности или вреда, а между т^мъ принимаетъ другое лицо или 
предметъ за намеченные для посягательства, а, вследсгае этой ошибки, 
это дейсгае обусловливаетъ наступлеше опасности или вреда не по 
отношешю къ намеченному, а по отношешю къ другому однород­
ному лицу или предмету. Напр., А, замысливъ убить Б, принимаетъ 
за него, по своей близорукости, постороннее лицо, В, стреляетъ въ 
него и убиваетъ.
По господствующему мнешю ученыхъ, при ошибке въ лице или 
предмете, мы имеемъ одно оконченное умышленное преступлеше, 
напр., въ приведенномъ случае, умышленное убшство. Въ оправдаше 
этого мнешя приводится два различныхъ соображешя.
Большинство оправдываетъ свое решеше след, соображешемъ. 
Виновный, говорятъ эти ученые, имелъ намереш’е осуществить объ­
ективный составъ преступлешя и действительно осуществилъ его, а 
если вредъ и наступилъ не по отношешю къ намеченному объекту, 
а по отношешю къ другому, то эта разница не имеетъ значеш'я, 
такъ какъ оба они однородны и одинаково пользуются охраной дей­
ствующаго права. Съ этимъ взглядомъ, однако, нельзя согласиться, 
такъ какъ при ошибке въ лице или предмете, наступившее послед- 
CTBie никогда не соответствуетъ действительному умыслу посягателя,
1) К о л о к о л о в ъ  — О соучастии въ преступлении, с. 199; 203—210. — 
В е р е щ а г и н ъ  — Ошибка въ предмет-fe преступлешя. Ю . В. 1889. №  11.
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и, след. съ логической точки зрешя, никогда не можетъ быть при­
знано умышленнымъ.
Меньшинство указываетъ въ оправдаше на другое соображеше. 
Хотя первоначальное намереше преступника, говоритъ меньшинство, 
было паправлено на другой объектъ, а не на тотъ, который постра- 
далъ ; темъ не менее во время самого дЪйсшя преступникъ имелъ 
намереше причинилъ вредъ именно тому объекту, который действи­
тельно находился передъ этимъ преступникомъ. Съ этимъ взглядомь, 
по справедливому мнешю Колоколова, также нельзя примириться. 
Основаше ясно. Внешнее дейсше посягателя, вследств1е ошибки, 
действительно было направлено во время свего осуществлешя на 
тотъ объектъ, который тутъ находился; но за то воля была устрем­
лена на другой объектъ. При несоответствш же наступившаго по- 
слЪдстя съ волей деятеля, это посл1 здств1'е логически не можетъ 
быть умышленнымъ.
По моему мнешю, при ошибке въ лице или предмете, можетъ 
быть две категорш случаевъ.
Въ каждомъ случае I-й категорш передъ нами выступаетъ два 
угол, правонарушешя : 1) неоконченное умышленное угол, правонару­
шеше, а, точнее, покушеше относительно того лица или предмета, на 
которого злоумышлялъ посягатель, и 2) неосторожное угол, право­
нарушеше по отношешю къ тому лицу или предмету, надъ которымъ 
действительно разразилась опасность или вредъ. Примеромъ можетъ 
служить убшство своего отца преступникомъ, по близорукости, вместо 
своего врага, шедшаго въ несколькихъ шагахъ позади отца J).
Въ каждомъ же случае Н-й категорш мы имеемъ передъ собой 
два явлешя : 1) умышленное покушеше на угол, правонарушеше отно­
сительно того лица или предмета, на котораго злоумышлялъ посяга­
тель, и 2) неосторожное деяше, не составляющее, по действующему 
угол, праву, никакого угол, правонарушешя. Примеромъ можетъ 
служить yöieH ie своей собственной собаки посягателемъ, по близору­
кости, вместо намеченной собаки соседа.
Что касается действующихъ культ, угол, законодательствъ, то 
они, за исключешемъ очень немногихъ, какъ напр., итальянскаго 
угол, уложешя (§ 52), не даютъ никакихъ общихъ постановленш о 
стеченш умысла съ неосторожностью, при уклоненш действ1я и 
и ошибке въ лице или предмете. Такъ поступаетъ и наше угол, 
законодательство.
1) См. также далЪе § 93 — Покушеше надъ негоднымъ объектомъ.
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Итальянское же угол, уложеше (§ 52) постановляетъ, что въ 
случай учинешя поступка, вогЬдсгае ошибки или другого обстоятель­
ства, по отношешю къ другому лицу, а не къ тому, противъ кото­
раго посягатель направлялъ свое дейсгае, отягчаючия вину обсто­
ятельства, относящаяся къ пострадавшему лицу, не принимаются въ 
разсчетъ, во вредъ посягателю, но принимаются въ счетъ, въ пользу 
посягателя все понижающая вину обстоятельства, относящаяся къ тому 
лицу, противъ котораго посягатель направлялъ свое дейсгае.
Это постановлеше итальянскаго угол, уложешя косвенно прово­
дить несостоятельный взглядъ, будто въ случае стечешя умысла съ 
неосторожностью, при уклонены дейсгая или ошибке въ лице, имеетъ 
место лишь одинъ умышленный проступокъ. Законный составъ этого 
проступка неясно определенъ итальянскимъ угол, уложешемъ. Онъ 
выкроенъ частью изъ законнаго состава, свойственнаго проступку, 
учиненному противъ пострадавшаго лица, частью изъ законнаго состава, 
свойственнаго проступку, учиненному противъ того лица, на котораго 
злоумышлялъ посягатель.
Следуетъ заметить, что наше уложеше о нак. делаетъ спе- 
щ'альное постановлеше объ уклонены действ1я и ошибке въ лице 
при убшстве. Это постановлеше составлено въ духе старинной не­
состоятельной доктрины. Уложеше о нак. говоритъ: „Кто, имея на- 
мереш'е нанести кому либо смерть, вместо сего лица, по ошибке или 
иному случаю, лишитъ жизни другаго, тотъ подвергается: томужъ 
самому наказашю, какому . . . онъ долженствовалъ бы подвергнуться, 
если бы умертвилъ того, на жизнь коего онъ имелъ умыселъ“ (1456).
Глава П II.
Подразд’Ьлеше уголовныхъ правонарушенш 
на обыкновенны», квалпфицированныа и при- 
виллегированныя.
§ 82. ПодраздЪлеше угол, правонарушенш, по ихъ особен­
ному составу, на обыкновенныя и вндоизлгёненныя, а посл1»д- 
нихъ на квалифицированныя т. е. повышенный и привиллегиро- 
ванныя т. е. пониженныя. Въ ряду угол, правонарушенш одного 
и того же рода, но разныхъ видовъ нередко бываетъ, что угол, 
правонарушеше одного вида встречается чаще прочихъ и предста-
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вляетъ собой какъ бы более обыкновенное явлеше; между гЬмъ какъ 
каждое угол, правонарушеше другого вида попадается реже и обла- 
даетъ такимъ составомъ, который образовался изъ состава, свойствен­
наго чаще встречающемуся виду, и при томъ образовался, благодаря 
введешю какого-нибудь обстоятельства, изменяющая видъ и тяжесть 
самого угол, правонарушешя.
Угол, правонарушеше одного изъ видовъ того же рода, чаще 
другихъ встречающееся въ жизни, называется обыкновеннымъ угол, 
правонарушешемъ, а составъ этого угол, правонарушешя — простымъ.
Каждое угол, правонарушеше другихъ видовъ того же рода, 
имеющее осложненный составъ, образовавшшся, благодаря изменен!ю 
состава, свойственнаго чаще встречающемуся виду, или, короче ска­
зать, благодаря изменешю простого соствава какимъ-нибудь обсто- 
ятельствомъ, изменяющимъ видъ и тяжесть преет, деяшя, называется 
видоизмененнымъ.
Каждое обстоятельство, отъ введешя котораго въ составъ 
обыкновеннаго угол, правонарушешя изменяется видъ и тяжесть угол, 
правонарушешя и образуется новый осложненный составъ угол, право­
нарушешя, носитъ назваше видоизменяющая обстоятельства.
Если видоизменяющее обстоятельство повышаетъ тяжесть угол, 
правонарушешя; въ такомъ случае это обстоятельство называется 
квалифицирующимъ или повышающимъ, а осложненное имъ угол, 
правонарушеше носить назваше квалифицированнаго или повышенная.
Если же видоизменяющее обстоятельство понижаетъ тяжесть 
угол, правонарушешя; въ такомъ случае это обстоятельство назы­
вается привиллегирующемъ или понижающимъ, а осложненное имъ 
угол, правонарушеше носитъ назваше привиллегированнаго или пони­
женная.
Напр., въ ряду преет, кражъ, предусмотренныхъ нашимъ уло- 
жешемъ о нак. и мир. уставомъ, находятся: обыкновенная кража, 
кража со взломомъ, кража съ подобранными ключами, кража по 
крайности и неимешю никакихъ средствъ къ пропиташю и работе и 
т. д. Изъ всЬхъ этихъ кражъ обыкновенная кража встречается 
гораздо чаще прочихъ и имеетъ самый простой законный составъ. 
Она представляетъ собой запрещенное угол, закономъ, виновное, 
умышленное, тайное взят1е чужого движимаго имущества дороже 
50 копеекъ, но не дороже 300 рублей, съ целью присвоешя, изъ 
чужого обладашя, человекомъ, находящимся въ состоянш вменяе­
мости. Что же касается кражи со взломомъ, кражи съ подобран-
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ными ключами, кражи по крайности и неимЪшю никакихъ средствъ 
къ пропиташю и работе, то все оне являются видоизмененными 
кражами. Взломъ и поддельные ключи являются квалифицирующими 
обстоятельствами, а кража со взломомъ или кража съ подобранными 
ключами выступаютъ квалифицированными кражами. Крайность же и 
неимеше никакихъ средствъ къ пропиташю и работе является при- 
виллегирующимъ обстоятельствомъ, а кража, по крайности и неимешю 
никакихъ средствъ къ пропиташю и работе, называется привиллеги- 
рованной кражей.
Видоизменяющее обстоятельство, какъ квалифицирующее, такъ 
и привиллегирущее, находясь въ законномъ составе угол, правонару­
шешя, можетъ относиться или къ объективной, внешней составной 
части преет, деяшя, или къ субъективной, внутренней.
Видоизменяющее обстоятельство, относящееся къ внешней сто­
роне преет, деяшя, какъ напр., взломъ или подобранные ключи при 
краже, называется объективнымъ обстоятельствомъ.
Видоизменяющее же обстоятельство, относящееся къ субъек­
тивной, внутренней составной части преет, деяшя, какъ напр., пред- 
умышлеше, невежество или cyeeepie преступника, крайность и неиме- 
Hie средствъ къ пропиташю и работе или родственныя отношешя 
между преступникомъ и потерпевшими носитъ назваше субектив- 
наго обстоятельства.
Обстоятельства, видоизменяющая угол, правонарушеше, какъ 
квалифицирующая, такъ и привиллегируюшл'я, очень разнообразны. 
Они указываются въ особенной части угол, уложенш, при законода- 
тельномъ определенш законнаго состава угол, правонарушенш и под­
лежать раземотреш'ю, при ея изученш.
Определяя видоизменяючия обстоятельства, различныя угол, 
законодательства культ, государствъ часто расходятся другъ съ дру- 
гомъ. Часто случается, что одинъ законодатель признаетъ видоизме- 
няющимъ такое обстоятельство, которому другой не придаетъ этого 
значешя. Наконецъ, нередко бываетъ, что одинъ и тотъ же законо­
датель, признавая известное обстоятельство видоизменяюшимъ, при 
одномъ роде угол, правонарушенш, не проводитъ этого взгляда 
относительно угол, правонарушенш другого рода.
Эти колебашя во взглядахъ на значеше различныхъ обсто­
ятельствъ нередко происходятъ вследств|‘е ошибокъ законодателей, 
но большею частью имеютъ свое оправдаше въ характере угол, пра­
вонарушенш и особенностяхъ народнаго быта.
Глава IX. 
Осуществлен преступлешя х).
§ 83. Понятче объ осуществлены преступлешя. Осуще- 
ствлеше угол, правонарушешя состоитъ въ томъ, что человЪкъ, нахо­
дясь въ состоянш вменяемости, при наличности надлежащей виновности, 
способствуетъ своимъ внЪшнимъ поступкомъ наступлешю внешняго
1) О началЪ совершешя преступлешя какъ условж для опредЪлешя начала 
покушешя. (По Миттермайеру). Перев. Р. Рогенгагенъ. Ж. М. Ю . 1861. Т. VII. 
Кн. 2. с. 273 — 292. — Н. П о л е т а е в ъ  — Граница наказуемости покушешя. 
Ю . В. Спб. 1863. — С. И. Б а р ш е в ъ  — Къ учешю о покушенж. Московаая 
Университетсюя ИзвЪспя. Москва. 1865. №  4. с. 255—267. — П. Л я к у б ъ  — О 
покушенж на преступлеше по началамъ теорж и современнымъ законодательствамъ. 
Ю. В. 1866. — А. Ч е б ы ш е в ъ - Д м и т р 1 е в ъ  — Опыты по уголовному праву. 
I. О. покушенж. Ж. М. Ю . 1866. Т. XXVIII. Приложеше. — Н е к л ю д о в ъ  — 
Учебникъ угол, права А. Ф. Бернера. Переводъ Неклюдова. Ч. I. Вып. III. (точ- 
н-Ье, II), 1866. с. 494—509. Добавлеше Н е к л ю д о в а  къ § 100— 106. „Совер­
шеше и покушеше по русскому законодательству“. — Н е к л ю д о в ъ  — Общая 
часть угол, права, с. 61—69. — А. Н. О р л о в ъ  — О покушенж на преступлеше 
по началамъ науки и современнымъ законодательствамъ. Москва. 1868. — 
Н. Л а н г е  — О покушенж на преступлеше по д-Ьламъ печати. Ж. М. Ю. 1868. 
Т. I. — Ив. Ф о и н и ц к 1 Й — Наказуемость изъявлешя умысла по русскому праву. 
Судебный В"Ьстникъ. Спб. 1876. №Mi 20—21. — И. Ф о й н и ц к 1 й — Къ вопросу 
о наказуемости изъявлешя умысла по русскому праву. Суд. ВЬстникъ. 1876. №  35.
— К. А н ц и ф е р о в ъ  — По поводу статьи г. Фойницкаго: „Наказуемость изъ­
явлешя умысла по русскому праву“. Суд. ВЪстникъ. 1876. № №  33 ; 34—45. — 
А. К и с т я к о в с к 1 й  — О наказуемости изъявлешя умысла на некоторыя изъ 
государственныхъ преступлен itt по русскому праву. Суд. ВЪстникъ. 1876. №  3 7 .— 
М. Р у д и н с к 1 й  — О покушенж съ негодными средствами и надъ негоднымъ 
объектомъ по взглядамъ теорж и по русскому праву. Ю . В. 1877. № №  3 — 4 ; 
7—8 ; 9—10. — Т а г а н ц е в ъ  — Курсъ рус. угол, права. Вып. 2. с. 126—248. — 
Т а г а н ц е в ъ  — Рус. угол, право. Т. I. с. 679—734. — К о л о к о л о в ъ  — Къ 
учешю о покушенж. — И. В. П л а т о н о в ъ  — О покушенж на преступлеше. Жур- 
налъ. Юрид. Общества при Импер. Спб. Университет*. 1898. №  8. — H. С. Т р е г у- 
б о в ъ  — Покушеше на убШство съ негодными средствами. Ж. М. Ю . 1899 №  2.
— Г. Г. Е в а н г у л о в ъ  Юридическая природа покушешя. В. П. 1902. №  4—5. — 
П у с т о р о с л е в ъ  — Конспектъ лекшй по особ, части рус. угол, права. Вып. I. 
с. 152; 167—168. — П у с т о р о с л е в ъ  — Государственныя преступлешя относи­
тельно Гос. Думы. В. П. 1906. Кн. 2. с. 117—123; 126—129. — В. Д. Н а б о- 
к о в ъ — Психическая оценка виновности и объективная м-fepa наказуемости поку­
шешя. Сборникъ статей по уголовному праву. Спб. 1904. с. 70—86. — Ю . Я. 
Х е й ф и ц ъ  — Приготовлеше и покушеше. Ж. М. Ю . 1904. №  5. — М о к р и н- 
с к i й — Наказаше. Ч. И. с. 207—291. — Ч. III. с. 438—487.
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явлешя или ряда внЪшнихъ явленш, воплощающихъ въ себе внешнюю 
составную часть преступнаго деяшя по отношешю къ предмету угол, 
правонарушешя. Уголовное правонарушеше находится въ наличности 
только въ томъ случае, когда человекъ, находясь въ состоянш вме­
няемости, учинилъ, при наличности надлежащей виновности, такой 
внешнш поступокъ, который осуществилъ собой или, по крайней 
мере, способствовалъ осуществлешю внешней составной части пре­
ступнаго деяшя по отношешю къ человеческому благу, пользующе­
муся охраной со стороны действующаго угол, права.
§ 84. Стадш осуществлешя уголовныхъ правонарушений.
Уголовныя правонарушешя бываютъ умышленныя и неосторожныя. 
Мы разсмотримъ сначала осуществлеш'е умышленныхъ угол, право­
нарушенш, а потомъ — осуществлеше неосторожныхъ.
Умышленное угол, правонарушеше производится человекомъ въ 
силу решимости осуществить на деле задуманную внешнюю состав­
ную часть преет, деяшя, желаемую во всей ея полноте или, по край­
ней мере, желаемую въ однихъ ея частяхъ и допускаемую въ дру­
гихъ. Это угол, правонарушеше вызывается волей человека. Она 
можетъ долго существовать въ человеке и побуждать его въ разное 
время къ учинеш'ю различныхъ поступковъ, способствующихъ осуще­
ствлешю задуманнаго угол, правонарушешя. Отсюда ставится ясно, 
что среди умышленныхъ угол, праронарушенш есть и таюя посяга­
тельства, которыя могутъ иметь не только одну окончательную 
стад1ю осуществлешя, но и предшествующая ей стадш.
Тщательное изучеше действительности указываетъ, что умыш­
ленныя угол, правонарушешя, способныя къ прохождеш'ю различныхъ 
стадш развит1я, могутъ иметь, по самой большей мере, лишь три 
стадш осуществлешя : стадш приготовлешя, стад1ю покушешя и 
стад1ю совершешя.
Какъ одно обладаше умысломъ, такъ и одно обнаружеше умысла 
на учинеше угол, правонарушешя вовсе не составляютъ никакой стадш 
осуществлешя угол, правонарушешя. Темъ не менее, для npio6pe- 
тешя правильныхъ понятш о стад1яхъ осуществлешя умышленныхъ 
угол, правонарушенш, мы подвергнемъ изучеш'ю не только стадш 
приготовлешя, покушенш и совершешя, но и предшествующая имъ 
состояшя умысла.
§ 85. Голый умыселъ. Голый умыселъ имеетъ место въ 
томъ случае, когда человекъ уже составилъ умыселъ на учинеше
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угол, правонарушешя, но еще ничЪмъ не обнаружилъ наличности 
этого умысла.
Пока у человека существуетъ только голый умыселъ, замыш­
ленное угол, правонарушеше еще не осуществляется во внЪшнемъ 
Mipe, а потому и существоваше голого умысла не составляетъ стадш 
осуществлешя замышленнаго угол, правонарушешя. Кроме того, 
существоваше голаго умысла у человека никогда не можетъ быть 
доказано. Въ виду этихъ обстоятельствъ, голый умыселъ ни въ какомъ 
случае не можетъ быть признанъ никакимъ угол, правонарушешемъ ни 
въ одномъ культ, государстве, сколько-нибудь дорожащемъ интересами 
уважешя къ личности, правового порядка и народнаго благосостояшя.
Наука и культ, угол, право единодушно держатся взгляда, что 
голый умыселъ не составляетъ никакого угол, правонарушешя.
§ 86. Обнаружеше умысла. Обнаружеше умысла имеетъ 
место въ томъ случае, когда человекъ какимъ-нибудь внешнимъ 
образомъ выставилъ на видъ существоваше своего умысла на учине­
ше угол, правонарушешя, но еще не предпринялъ ни одного внеш­
няя  поступка для приведешя этого умысла въ исполнеше на деле. 
А какимъ внешнимъ образомъ обнаружилъ человекъ существоваше 
своего умысла, словеснымъ или письменнымъ заявлешемъ, словесной 
или письменной угрозой и т. д., это безразлично.
Пока человекъ только обнаруживаетъ свой умыселъ на учинеше 
угол, правонарушешя, но не предпринимаетъ еще никакихъ внешнихъ 
поступковъ, способствующихъ приведешю этого умысла въ испол­
неше ; то техъ поръ замышленное угол, правонарушеше еще 
вовсе не осуществляется на деле, а потому и обнаружеше умысла 
на учинеше угол, правонарушешя вовсе не является стад1ей осуще­
ствлешя замышленнаго преступлешя. Отсюда становится ясно, что 
обнаружеше умысла на учинеше угол, правонарушешя логически не 
можетъ быть признано преступнымъ ради преступности замышленнаго 
угол, правонарушешя.
Но обнаружеше умысла у человека на учинеше угол, правонару­
шешя уже само по себе, независимо отъ дальнейшая приведешя въ 
исполнеше, можетъ вызывать въ некоторыхъ случаяхъ сильное безпо- 
койство въ людяхъ, какъ напр., словесная угроза поджогомъ или 
убшствомъ. Кроме того, въ этихъ случаяхъ обнаружеше умысла на 
тяжкое угол, правонарушеше уже само по себе указываетъ на суще­
ствоваше значительно развитая состояшя преступности у злоумыш­
ленника. Въ виду этихъ обстоятельствъ, государство, ограждая, въ
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интересахъ народнаго благосостояшя, спокойсте общества и отдЪль- 
ныхъ лицъ, имеетъ полное ocHoeaHie признать обнаружеше умысла на 
учинеше угол, правонарушешя уголовнымъ правонарушешемъ особаго 
рода (delictum sui generis) въ гЬхъ случаяхъ, когда обнаружеше 
умысла сильно нарушаетъ спокойсте общества или отдЪльныхъ лицъ 
и указываетъ, въ свою очередь, на присутств!е значительно развитаго 
состояшя преступности у злоумышленника. Это угол, правонарушеше 
особаго рода поражаетъ не то благо, на которое направленъ обна­
руженный умыселъ, какъ напр., жизнь, телесную невредимость, имуще­
ство, а другое благо, а именно — неприкосновенность душевнаго 
спокойсгая.
Въ такомъ дух% высказываются представители науки.
Между культ, угол, законодательствами существуетъ разноглаае. 
Они разделяются на две группы.
Большинство действующихъ культ, угол, законодательствъ, какъ 
напр., германское угол, уложеше, признаетъ обнаружеше умысла на 
учинеше угол, правонарушешя не стад1ей замышленнаго преступлешя, 
но только угол, правонарушешемъ особаго рода и при томъ только 
въ виде исключешя, въ случаяхъ, особо предусмотренныхъ угол, 
закономъ. Такова, напр., по германскому угол, уложешю (§ 241) 
угроза человеку учинешемъ преступлешя (Verbrechen).
Меньшинство изъ действующихъ культ, угол, законодательствъ, 
какъ напр., англшское, несколько отступаетъ отъ этого взгляда. Въ 
кругу общихъ угол, правонарушенш оно признаетъ обнаружеше умысла 
преступнымъ лишь въ виде исключешя, въ качестве угол, правонару­
шешя особаго рода, но не въ качестве стадш замышленнаго угол, 
посягательства. Въ области же гос. угол, правонарушенш уже одно 
обнаружеше умысла на учинеше некоторыхъ изъ наиболее тяжкихъ 
гос. преступленш признается закономъ за стадш гос. преступлешя и 
влечетъ наказаше, соответствующее этому преступлешю х). Только 
судебная практика путемъ толковашя стремится свести это постанов­
леше закона къ нулю.
Наше угол, законодательство до средины 1904 г. принадлежало 
къ группе меньшинства, а съ середины 1904 г. перешло въ группу
1) Относительно анппйскаго законодательства о гос. преступлешяхъ см. 
С т и ф е н а  и К е н н и :  J. F. S t e p h e n  — A digest of the criminal law, 5 ed., 
Art. 58 [p. 44— 45. „The writting of such words is such an overt act“ (p. 45)] при 
сопоставленш съ Art. 52 (p. 42), Art. 53 (p. 42—43), Art. 57 (p. 44); K e n n y  -  
Outlines of criminal law. p. 79, 265 — 267, 273 — 274.
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большинства. Этотъ переходъ совершился, благодаря закону 7 шня 
1904 г. (Собр. уз. 1904. Отд. I. №  98. ст. 966. Отд. VII. п. 1— 7).
Такъ, по действующимъ общимъ правиламъ нашего уложешя о 
нак. (6— 10; 111) и мир. устава (17) одно обнаружеше умысла на 
учинеше угол, правонарушешя не считается преступнымъ выражешемъ 
замышленнаго преступлешя или проступка и не влечетъ наказашя, 
соответствующаго этому посагательству, но, въ виде исключешя, въ 
некоторыхъ важныхъ случаяхъ признается лишь угол, правонаруше­
шемъ особаго рода и влечетъ свое отдельное наказаше. Таковы, 
напр., угроза человеку насильственными дейсгаями, безъ корыстной 
или иной преет, цели (Уст. о нак. 139), или словесная угроза убш- 
ствомъ или поджогомъ, безъ корыстной или иной преет, цели (Уст. о 
нак. 140).
Изъ этихъ общихъ правилъ уложеше о нак. делало исключеше 
(111) для некоторыхъ изъ важнейшихъ гос. преступленш (111; 241; 
244; 253 п. 1) и по отношешю къ этимъ преступлеш'ямъ признавало 
уже одно обнаружеше умысла выражешемъ замышленнаго преступ­
лешя. Но съ середины 1904 г., это исключеше потеряло силу закона. 
Согласно закону 7 тня  1904 г. съ середины этого года вступили 
въ дейсше известныя постановлешя угол, уложешя о гос. и некото­
рыхъ другихъ преступлешяхъ и поступкахъ, съ относящимися къ нимъ 
предписаш'ями общей части этого уложешя. Уголовное же уложеше 
не считаетъ обнаружешя умысла за стад1ю замышленнаго преет, деяшя, 
но, въ виде исключешя, въ некоторыхъ случаяхъ признаетъ лишь 
преет, деяш'емъ особаго рода. Таковы : 1) угроза посредствомъ 
устнаго, письменнаго или печатнаго слова или изэбражеш'я: а) Особе 
царствующаго рус. Императора или царствующей рус. Императрицы 
[103— 104] и б) Особе не царствующей рус. Императрицы, Наслед­
нику или Наследнице престола [103— 104] или прочимъ Членамъ 
Царствующаго Дома [106] и 2) умышленная угроза какому бы то 
ни было человеку отнялемъ жизни или свободы у него самого или 
у кого-нибудь изъ членовъ его семьи, или насильственнымъ посяга- 
тельствомъ на ихъ личность, или поджогомъ, взрывомъ или потопле- 
шемъ ихъ имущества [510]. Постановлешя 103— 104 и 106 статей 
угол, уложешя вступили въ действ1е съ середины 1904 г., а поста­
новлешя 510-й статьи еще не имеютъ силы.
§ 87. Приготовление. Большинство ученыхъ XVIII века имело 
слишкомъ широкое понят1е о покушенж. По ихъ мнешю, покушеше 
(conatus) выступало въ томъ случае, когда человекъ умышленно учи-
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нилъ какое-нибудь дЪйсше съ тою целью, чтобы осуществить посггЬд- 
CTBie, входящее въ составъ преступлешя, а этого последстя не 
наступило въ действительности. По мере близости къ наступлешю 
преет. поогЬдсшя, покушеше подразделялось на отдаленное (conatus 
remotus) и близкое (canatus propinquus). Однако, твердаго, прикти- 
чески применимая разграничительнаго признака между отдаленнымъ 
покушешемъ и близкимъ не было установлено.
Съ конца XVIII века началось критическое отношеш'е къ этому 
подразделешю, а въ XIX веке главнымъ образомъ въ Германш и 
отчасти во Франщ'и, Италш и Россш явилась богатая литература по 
вопросу о покушенш.
Уже въ конце XVIII века составители австршскаго угол, уло­
жешя 1787 г., а въ особенности составители французскаго угол, 
закона 10 шня 1796 г. отвергли старинное подразделеше покушешя 
на отдаленное и близкое и предложили считать покушешемъ лишь 
такое внешнее дейсше, которымъ начинается исполнеше преступлешя 
(commencement d’execution). Эта точка зрешя на покушеше и была 
принята какъ австршскимъ угол, уложешемъ 1787 г., такъ и фран- 
цузскимъ угол, закономъ 10 шня 1796 г.
Съ этого времени какъ наука, такъ и угол, законодательства 
культ, государствъ обыкновенно стали отделять въ умышленныхъ 
угол, правонарушешяхъ стадш приготовлешя (die Vorbereitung, la 
preparation) отъ стадш покушешя (der Versuch, la tentantive).
При разграничен^ приготовлешя отъ покушешя, неминуемо воз- 
никъ вопросъ, какой же разграничительный признакъ отличаетъ приго- 
товлеше отъ покушешя.
Этотъ вопросъ вызвалъ больипе споры. Изследователи разде­
лились на три группы. I-ю группу образовали сторонники объектив- 
ныхъ теорш, II-ю — приверженцы субъективныхъ теорш и Ш-ю — 
защитники смешанныхъ теорш.
Сторонники объективныхъ Teopift, весьма разнообразныхъ въ 
частностяхъ, какъ напр., Биркмейеръ, Гарро, Кистяковскш, Неклю­
довъ, Таганцевъ, Требюсьенъ, считаютъ разграничительнымъ призна- 
комъ приготовлен}я и покушешя „начало исполнешя преступлен!я“ (1е 
commencement d’execution, der Anfang der Ausführung). По мнешю 
ученыхъ объективнаго направлешя, приготовлеше обнимаетъ все умыш- 
ленныя действ)я преступника, которыя способствуютъ осуществлешю 
преступлен!я, но не служатъ началомъ исполнешя преступлешя; поку­
шеше же составляютъ те дейсшя, которыми начинается или продол­
жается исполнеше преступлешя.
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Что слЪдуетъ разуметь подъ „началомъ исполнешя“, это вопросъ 
спорный. Одни думаютъ, что исполнешя преступлешя не началось 
до тЪхъ поръ, пока злоумышленникъ не учинилъ ни одного дЪйсгая, 
входящая во внешнюю составную часть преет. деяшя. Друпе же 
полагаютъ, что исполнешя не началось до тЪхъ поръ, пока злоумыш­
ленникъ не учинилъ ни одного д1 >йств1‘я, способствующаго осуще­
ствлена какого-нибудь изъ составныхъ признаковъ, входящихъ во 
внешнюю составную часть преет. деяшя.
Хотя разграничен1'е приготовлешя отъ покушешя, по началу 
исполнешя, и господствуетъ въ настоящее время и въ литература, и 
въ большинства культ, угол, законодательствъ; гЬмъ не менее 
страдаетъ несомненной несостоятельностью. ВажнЪйшихъ изъ не- 
достатковъ три.
1. Ставя начало исполнешя разграничительнымъ признакомъ 
между приготовлешемъ и покушешемъ, мы подставляемъ вместо не­
известная разграничительная признака неопределенное понят1е, только 
кажущееся яснымъ.
2. Если признать, что приведеше преет. деяшя въ исполнеше 
начинается умышленнымъ учинешемъ лишь такого дейсгая, которое 
вошло бы во внешнюю составную часть преет, деяшя, если бы это 
деяше осуществилось въ стадш совершешя ; то придется слишкомъ 
сузить понят1е покушешя и слишкомъ растянуть понят1е приготовлешя, 
вопреки обыденнымъ разумнымъ житейскимъ представлешямъ о поку- 
шенш и приготовленш. Напр., прицеливаше въ жертву изъ заряжен­
н ая  револьвера, на месте преступлешя, съ целью убшетва, придется 
признать лишь приготовпешемъ къ убшетву.
3. Если признать, что приведеше преет, деяшя въ исполнеше 
начинается умышленнымъ учинешемъ всякаго дейсшя, способству­
ющаго осуществлешю какого-нибудь изъ признаковъ, входящихъ во 
внешнюю составную часть преет, деяшя въ стадш совершешя ; то, 
при последовательномъ проведенш этого взгляда, придется вовсе 
уничтожить понят]‘е приготовлешя. Нетъ ни малейшая сомнешя, что 
•всякое умышленное приготовительное дейсгае способствуетъ осуще­
ствлешю какого-нибудь изъ этихъ признаковъ, а потому, при после­
довательномъ проведенш только что указаннаго взгляда, должно быть 
признано покушешемъ.
Эти недостатки и приводятъ къ выводу, что начало исполнешя, 
съ логической точки зрешя, не можетъ быть признано удовлетвори- 
тельнымъ разграничительнымъ признакомъ между приготовлешемъ и 
покушешемъ.
Неудовлетворительность этого признака давно уже обратила на 
себя внимаше некоторыхъ ученыхъ и вызвала появлеше субъективныхъ 
теорш разграничешя.
Этихъ теорш существуетъ несколько. Наибольшей определен­
ностью отличаются доктрины Бауера и Кёстлина. Остальныя же, какъ 
напр., доктрина Г. Е. Колоколова, поражаютъ неясностью, неопреде­
ленностью, неуловимостью рекомендуемаго ими разграничительного 
признака между приготовлешемъ и покушешемъ. Такъ, напр., по 
учешю Колоколова (Къ учешю о покушенш с. 192), „покушеше, въ 
отлич1е отъ delictum praeparatum“ (т. е. приготовлешя), „предпола­
гаем действительное выполнеше субъектомъ всехъ техъ актовъ, 
которые онъ считалъ необходимыми съ своей стороны для реализации 
преступнаго плана“.
Что же касается Бауера и Кёстлина, то они думаютъ, что раз­
граничительнымъ признакомъ между приготовлешемъ и покушешемъ 
служитъ распознаваемость умысла: по мнешю Бауера, въ самомъ 
действш злоумышленника, а, по мнешю Кёстлина, въ действш съ его 
конкретной обстановкой. Приготовлеше составляютъ все те умыш- 
ленныя действ1'я, которыя способствуютъ осуществлена преет, послед- 
ств1'я, но не выражаютъ ясно сами по себе, по мнешю Бауера, или 
въ ихъ связи съ конкретной обстановкой, по мнешю Кёстлина, въ 
чемъ собственно состоитъ умыселъ. Напротивъ, покушеше образуютъ 
те умышленный дейсгая, которыя не только способствуютъ осуще- 
ствлешю преет. последств1я, но и ясно указываютъ сами по себе, 
по мнешю Бауера, или въ ихъ связи съ конкретной обстановкой, 
по мнешю Кёстлина, на присутств1е и содержаше определенная 
преет, умысла.
Съ этимъ взглядомъ, однако, нельзя согласиться.
1. Онъ отдаетъ разграничеше приготовлешя отъ покушешя 
всецело въ руки угол, суда, а это опасно для гражданъ, правового 
порядка и народнаго благостояшя.
2. Искажается общеизвестный коренной смыслъ слова „приго­
товлеше“. Напр., прюбретеше станка для печатанья поддельныхъ 
бумажныхъ денегъ ясно обнаруживаетъ умыселъ прюбретателя, но 
составляетъ въ действительности лишь приготовлеше къ подделке 
бумажныхъ денегъ, а никакъ не покушеше. А между темъ, съ точки 
зрешя Бауера и Кёстлина, это прюбретеше составить не приготов­
леше, а покушеше.
Несостоятельность объективныхъ и субъективныхъ теорш раз-
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граничешя, предложенныхъ учеными, послужила поводомъ къ образо­
в ан а  смешанныхъ теорш.
Смешанныя теорш, какъ напр., теор1‘я К. Миттермайера, теор 1'я 
Гельшнера, теор1я Чебышева-Дмитр1ева, пытаются совместить субъ- 
ективныя теорш съ объективными, не смотря на ихъ основное проти- 
Bopi>4ie другъ другу, и предлагаютъ отличать приготовлен1'е отъ 
покушешя съ помощью такого сложнаго разграничительнаго признака, 
который страдаетъ неразрЪшимымъ внутреннимъ противореч1'емъ и, 
след., несомненной неудовлетворительностью.
Напр., по учешю Гельшнера, покушеше на преступлеше есть 
неполное осуществлеше преет. намЪрешя. Для наличности покушен1'я, 
по мнешю Гельшнера, необходимо присутсгае четырехъ условш.
1. Требуется, чтобы у человека было въ наличности преет, 
намереше.
2. Необходимо, чтобы это преет. намереше стало осуще­
ствляться посредствомъ умышленной деятельности этого лица.
3. Требуется, чтобы человекъ произвелъ такую умышленную 
деятельность, которая, судя по даннымъ опыта, стоитъ въ действи­
тельной причинной связи съ намеченнымъ последств1'емъ, но въ данномъ 
случае не приводить къ совершешю замышленнаго преступлешя, 
BorfeflCTBie разрушающей деятельности какого-нибудь обстоятельства, 
не предвиденная этимъ лицомъ.
4. Необходимо, чтобы существо преет, намерешя могло быть 
распознано въ самомъ действш учинителя.
Неудачи объективныхъ, субъективныхъ и смешанныхъ теорш въ 
разграничен^ приготовлешя отъ покушешя привели некоторыхъ новей- 
шихъ криминалистовъ 1), какъ напр., Сергеевская и Франца фонъ 
Листа, къ убеждешю, что приготовлеше и покушеше являются въ 
сущности лишь различными проявлешями покушешя и что отделить 
приготовлеше отъ покушешя, какъ две различныя стадш осуществле- 
ш'я преступлешя, нетъ возможности.
Съ этимъ взглядомъ, однако, по моему мнешю, нельзя согла­
ситься. Уже самая разница въ коренномъ значенш словъ : пригото­
влеше и покушеше указываетъ, что между приготовлешемъ и поку­
шешемъ есть какое-то различ1е. Если же мы оставимъ споры и 
станемъ сравнивать дейсгая, несомненно составляющая, по обыден- 
нымъ представлешямъ нашего времени, приготовлеше, съ дейсшями,
1) С е р г-ь е в с к i й — Рус. угол, право, с. 284— 286. — Ф  р а н ц ъ ф о н ъ  
Л и с т ъ  — Учебникъ угол, права. Т. 1. с. 218—221.
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несомненно составляющими, по этимъ представлешямъ, покушеше ; 
то ясно увидимъ, что между дейсгаями приготовлешя и действ!ями 
покушешя действительно существуетъ большая разница какъ по харак­
теру ихъ, такъ и по обнаруживаемымъ ими состояшямъ преступности 
и степенямъ виновности злоумышленниковъ. Убедиться въ этомъ не 
трудно. Стоить только произвести сравнеш'е на деле. Напр., срав­
нить покупку ружья съ ц^лью убшства и прицЬливанье изъ заряжен- 
наго ружья въ жертву, на месте преступлешя, съ целью убшства, 
или прюбретеше прибора для печатанья поддельныхъ денегъ и употре- 
блеше этого прибора въ дело для напечатанья фальшиваго рубля.
Руководясь особеннымъ характеромъ приготовительныхъ действШ 
сравнительно съ дейсгаями покушешя, мы можемъ определить при- 
готовлеше след, образомъ : приготовлеше есть умышленное припасеше 
средствъ, съ целью употреблешя ихъ въ дейсгае, для содейсгая 
осуществлен1'ю внешней составной части умышленнаго преет, деяшя, 
взятаго въ стадж совершешя. Подъ припасешемъ средствъ разу­
меется : пржекаше средства, прюбретеш'е средства, сохранеше, при- 
способлеше или отправлеше средства на место преступлешя.
Совершешемъ называется виновное полное осуществлеше въ 
действительности всей внешней составной части деяшя, предусмот- 
реннаго действующимъ угол, правомъ государства въ качестве угол, 
правонарушешя. Преступлеше признается совершившимся лишь въ 
томъ случае, когда, по вине человека, предусмотренной действу- 
ющимъ угол, правомъ, действительно произошло такое внешнее 
явлеш'е или такое сочеташе внешнихъ явленш, въ которомъ вполне 
воплощается вся внешняя составная часть деяшя, признаннаго пре- 
ступнымъ со стороны действуюшаго угол, права.
Принимая же во внимаш'е особенный характеръ действш поку­
шешя сравнительно съ дейсгаями приготовлешя, а также разницу 
между покушешемъ и совершешемъ, мы можемъ определить поку­
шеше след, образомъ: покушеше есть умышленное употреблеше 
наличныхъ средствъ въ дейсгае, на месте преступлешя, для содей­
сгая осуществлешю внешней составной части умышленнаго преет, 
деяшя, взятаго въ стадж совершешя, не сопровождавшееся полнымъ 
осуществлешемъ этой составной части въ действительности.
Выяснивъ понят1е о приготовленж къ угол, правонарушешю, 
обратимся къ вопросу о преступности приготовлешя.
Съ возникновешемъ умышленнаго приготовлешя къ правонару- 
шешю, это правонарушеше, несомненно, начинаетъ развиваться во 
внешнемъ Mipe и выступаетъ въ первой, въ самой нисшей стадж
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своего развитая. Отсюда становится ясно, что приготцрлеш'е къ угол, 
правонарушешю логически можетъ считаться предварительной нисшей 
стад1ей осуществлешя угол. правонарушешя и, сл'Ьд., можетъ быть 
признано преступнымъ именно въ виду преступности этого право­
нарушешя.
Т"Ьмъ не менЪе разумная угол, политика, руководимая интере­
сами всесторонняго, возможно большаго народнаго благосостояшя, 
настоятельно требуетъ, чтобы приготовлеше къ угол. правонарушешю 
ни въ какомъ случай не признавалось преет. стад1’ей осуществлешя 
угол. провонарушешя, но, въ виде исключешя, въ нЪкоторыхъ слу- 
чаяхъ, особо предусмотр’Ьнныхъ угол, закономъ, считалось бы угол, 
правонарушешемъ особаго вида. Важн'Ьйцля изъ соображенш въ 
пользу этого решешя сводятся къ четыремъ.
1. Далеко не всякое умышленное приготовлеше къ угол, право­
нарушешю представляетъ собой значительную опасность для право­
вого порядка и народнаго благосостояшя, достойную энергичнаго 
отпора со стороны государста.
2. Умышленное приготовлеше къ угол, правонарушешю только 
въ н'бкоторыхъ случаяхъ обнаруживаетъ съ достаточной ясностью, что 
злоумышленникъ действительно обладаетъ той высокой степенью 
предосудительнаго психическаго состояшя, при которой агЬдуетъ при­
знать человека преступнымъ и достойнымъ такой крайней меры отпора, 
какъ наказаше. Въ большинства же случаевъ приготовлешя у чело­
века есть состояше преступности, но н1>тъ той напряженности этого 
состояшя, которая необходима для того, чтобы признать человека 
преступнымъ и достойнымъ наказашя, съ точки зрешя разумной угол, 
политики, руководимой интересами всесторонняго, возможно большаго 
народнаго благосостояшя. А, при такихъ обстоятельствахъ, зачислеше 
всякаго умышленнаго приготовлешя къ угол, правонарушешю въ раз- 
рядъ преет. дЪянш необходимо поведетъ къ тому, что множество 
лицъ подвергнется угол, суду, осуждешю и наказан!ю въ то время, 
когда никто изъ нихъ не заслуживаетъ этого по состоятю своей 
преступности. А это вызоветъ сильное и справедливое недоволь­
ство насел ешя.
3. Признавая всякое умышленное приготовлеше къ угол, право­
нарушешю преступнымъ, государство вызываетъ частую и сильную 
опасность напраснаго привлечешя къ угол, суду для множества ни въ 
чемъ неповинныхъ лицъ. Ведь, приготовлешя къ угол, правонаруше- 
шямъ производятся въ громадномъ большинстве случаевъ съ помощью 
такихъ д-Ьйствш, которыя часто совершаются людьми самыхъ разно-
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образныхъ про<|)ессш для самыхъ разнообразныхъ житейскихъ целей, 
безъ всякой мысли о какомъ-нибудь приготовленш къ преступлена. 
Напрасныя же притеснеш'я ни въ чемъ неповинныхъ гражданъ вызы- 
ваютъ вполне справедливое и сильное негодоваше насележя и противъ 
притеснителей, и противъ стеснительная закона, и противъ неразбор­
чивая законодателя, и противъ государства.
4. Наконецъ, объявляя всякое умышленное приготовлеше къ 
угол, правонарушешю преступнымъ, государство отнимаетъ у многихъ 
изъ злоумышленниковъ внутреннее побуждеше остановиться на приго- 
товленш и не заниматься дальнейшимъ осуществлешемъ замышлен­
наго угол, правонарушешя, чтобы этимъ воздержашемъ обезпечить 
себе избавлеше отъ привлечешя къ суду и наказанш.
Такимъ образомъ, съ точки зрешя угол, политики, руководимой 
интересами всестороннаго, возможно большаго народнаго благососто- 
яжя, приготовлеше къ угол, правонарушешю должно быть признано 
не преступнымъ и не наказуемымъ въ качестве стадш угол, право­
нарушешя. Но за то должны быть признаны преступными и нака­
зуемыми, въ качестве угол, правонарушенш особаго вида, те пригото- 
вительныя деяшя, которыя представляютъ значительную опасность для 
правового порядка и народнаго благосостояшя и обязаны своимъ 
происхождешемъ личному состоянш преступности учинителя, достиг­
шему напряженности, требующей решительная отпора съ помощью 
наказания. Таково, напр., составлеше заговора или приште учаспя 
въ заговоре о насильственномъ измененш действующего основного 
правового гос. устройства. Эти угол, правонарушешя особаго вида 
направлены на те же правоохраняемыя блага, которыя страдаютъ и 
отъ приготовляемыхъ угол, правонарушенш.
Но умышленное приготовлеше къ угол, правонарушенш можетъ 
быть сделано посредствомъ такихъ поступковъ, которые уже сами по 
себе, независимо отъ ихъ связи съ задуманнымъ угол, правонаруше­
шемъ, составляютъ угол, правонарушеше, какъ напр., отравлеше 
чужой собаки съ целью облегчешя кражи. Въ такомъ случае эти 
поступки, несомненно, преступны ; но они образуютъ уже не преет, 
приготовлеше т. е. не преет, стадш замышленнаго угол, правонару­
шешя, а угол, правонарушеше особаго рода. Напр., отравитель чужой 
собаки признается виновнымъ и ответственнымъ не за приготовлеше 
къ краже, а за yöieHie чужого животная.
Въ такомъ духе высказывается о приготовленш большинство 
ученыхъ нашего времени.
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Постановлешя действующихъ культ, угол, законодательствъ о 
приготовленш къ угол, правонарушешю довольно разнообразны.
Большинство изъ действующихъ культ, уголовныхъ законода­
тельствъ, какъ напр., французское угол, уложеше (§§ 2 — 3), бельгш- 
ское (§§ 51— 53), германское (§ 43), венгерское (§ 65), голландское 
(§§ 45— 46), португальское (§§ 8; 11; 14), итальянское (§ 61), не- 
вшательское (§§ 51— 52), норвежское (§ 49), отделяетъ приготов­
леше отъ покушешя, ставитъ разграничительнымъ признакомъ между 
ними „начало исполнешя“, не признаетъ приготовлешя преступной 
стад1ей замышленнаго угол, правонарушешя, но объявляетъ преступ­
ными, въ виде исключешя, лишь нЪкоторыя отдЪльныя приготовитель- 
ныя д1Ьйств1я, особо предусмотренныя закономъ, въ качестве угол, 
правонарушенж особаго вида. Нечего и говорить, что приготовлеше 
къ одному угол, правонарушешю, производимое посредствомъ дру­
гого угол, правонарушешя, не считается въ этихъ угол, уложешяхъ 
преет. стад!'ей замышленнаго угол, правонарушешя, но признается 
лишь угол, правонарушешемъ особаго рода.
Австршское угол, уложеше (§ 8) и нью-юркское (§ 34) даютъ 
таюя широю'я опредЪлешя покушешю, что подводятъ подъ свои 
понят1я о покушенш не только покушеше въ точномъ смысле этого 
слова, но и мнопя изъ приготовлешй. Напр., нью-1'оркское угол, 
уложеше (§ 34) постановляетъ : „Дейсга'е, учиненное съ намереш'емъ 
совершеш'я преступлеш'я, стремящееся, но не успевающее произвести 
его совершеш'е, есть покушеше на совершеш'е этого преступлешя“ .
Англшское право, следуя примеру старины, не отделяетъ при­
готовлен!^ отъ покушешя, не определяетъ понят1я о покушенш, но 
въ различныхъ казуистическихъ постановлешяхъ признаетъ покушешемъ 
(attempt) не только покушеше въ точномъ смысле слова, но и мнопя 
изъ проявленш приготовлешя (Kenny — Outlines, p. 80 — 82).
Наше угол, законодательство поступаетъ непоследовательно.
Уставъ о нак., налагаемыхъ мир. судьями, признаетъ преет. 
стад1ями проступковъ лишь покушеше (17) и совершеше, но не опре­
деляетъ понятш о покушенш и совершенж.
Уложеше о нак. указываетъ въ числе преет, стадш преступлешя 
и проступка не только покушеше (9; 113 — 115), но и приготовлеше 
(8; 112 — 113) и при этомъ само определяетъ понят1'я о покушенш 
и приготовленш, хотя и безъ надлежащей последовательности и точ­
ности. „Пршскаше или прюбретеше средствъ для совершеш'я пре­
ступлешя, постановляетъ уложеше о нак. (8), признается лишь приго- 
товлешемъ къ оному“. „Покушеш'емъ на преступлеше, продолжаетъ
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уложеше о нак. (9), признается всякое дейсгае, коимъ начинается 
или продолжается приведете злаго намерешя въ исполнеше“.
Подобныя постановлешя даетъ и угол, уложеше. Оно при- 
знаетъ, что умышленныя угол. правонарушешя могутъ иметь три 
преет. стадш осуществлешя: приготовлеше (50), покушеше (49) и 
совершеше.
„Приобретете или приспособлеш'е средства для приведешя въ 
исполнеше умышленнаго преступнаго деяшя, постановляетъ угол, уло­
жеше (50), почитается приготовлешемъ“. „Покушешемъ“ же при­
знается въ угол, уложенш (49) „действ1е, коимъ начинается приве­
дете въ исполнеше преступнаго деяшя“, желаемаго виновнымъ, 
но „не довершеннаго по обстоятельству, отъ воли виновнаго не 
зависевшему“ .
При сравнеши понят1я о преет, стадж приготовлешя, по угол, 
уложешю, съ преет. стад!ей приготовлешя, по уложешю о нак., тот- 
часъ бросается въ глаза, что угол, уложеше благоразумно ставитъ 
понят!е объ этой стадж въ более узюя границы, чемъ это сделано 
уложешемъ о нак. Такъ, пржекаше средства для совершешя преет, 
деяшя считается преет. стад1ей приготовлешя, по уложешю о нак., 
но не признается ею, по угол, уложешю. Пржекаше же средства 
къ учинешю преет, деяшя вовсе не составляетъ само по себе убеди- 
тельнаго доказательства въ пользу того, что пржекиваюшля лица 
обыкновенно страдаютъ той напряженностью преет, состояшя, кото­
рая необходима, съ точки зрешя разумной угол, политики, для зачи- 
слешя этихъ поисковъ въ разрядъ преступнаго.
Какъ уложеше о нак. (112— 113), такъ и угол, уложеше (50) 
признаетъ приготовлеше особой преет. стад!ей осуществлешя замыш- 
ляемаго угол, правонарушешя только въ томъ случае, когда развит!е 
замышляемаго угол, правонарушешя остановилось на стадж пригото- 
влешя и не пошло дальше не по доброй воле приготовителя, а вслед- 
CTßie обстоятельства, не завясящаго отъ воли этого лица. Приго­
товлеше же, добровольно остановленное или, точнее, добровольно 
не довершенное самимъ приготовителемъ, не считается въ нашихъ 
уложеш'яхъ преет. стад1ей осуществлешя замышленнаго угол, право­
нарушешя. Приготовлеше является не довершеннымъ въ томъ случае, 
когда приготовитель, безъ всякаго вмешательства кякихъ-нибудь внеш- 
нихъ препятствж, самъ воздержался отъ дальнейшаго возможнаго 
припасешя средствъ къ учинешю замышленнаго угол, правонарушешя. 
А воздержался ли онъ по своему собственному побуждешю или подъ
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шпяшемъ убежденш другого лица, по раскаянию или по сознашю 
невыгодности задуманнаго преступлешя, это безразлично.
Зачислеше приготовления въ число преет, стадш осуществлешя 
угол, правонарушенш составляетъ у насъ исключеше изъ общаго правила.
Какъ уложеж'е о нак. (112— 113), такъ угол, уложеше (50) 
более или менее держатся общаго правила, что приготовлеше не 
представляетъ преет, стадш замышленнаго угол, правонарушешя, но 
въ виде исключешя, въ некоторыхъ случаяхъ, особо указанныхъ 
закономъ, отступаютъ отъ этого общаго правила и признаютъ при­
готовлеше преет. стад1ей замышленнаго угол, правонарушешя.
По действующимъ постановлешямъ уложешя о нак., это исклю­
чеше имеетъ место относительно трехъ приготовленш. Таковы: 
1) приготовлеше къ подделке государственныхъ кредитныхъ биле- 
товъ, а равно и всякихъ билетовъ кредитнаго установлешя, имеющихъ 
въ общемъ обращенш достоинство денегъ [573], 2) приготовлеше 
къ убШству [1457 по прод. 1902 г.] и 3) приготовлеше къ поджогу 
[1611 по прод. 1902 г.].
По действующимъ же постановлешямъ угол, уложешя это 
исключительное положеше занимаютъ след, приготовлешя : 1) приго­
товлешя къ посягательствамъ на жизнь, здоровье, свободу, телесную 
неприкосновенность, половую неприкосновенность и неприкосновенность 
правъ верховной власти царствующаго рус. Императора или царству­
ющей рус. Императрицы [101 ч. 3 въ связи съ 99], 2) приготовлешя 
къ посягательствамъ на жизнь, здоровье, свободу, телесную непри­
косновенность и половую неприкосновенность не царствующей рус. 
Императрицы, или Наследника, или Наследницы престола [101 ч. 3 въ 
связи съ 99], 3) приготовлеше къ посягательству на жизнь кого- 
нибудь изъ прочихъ Членовъ рус. Царствующаго Дома [105 ч. 3] и 
4) приготовлеше къ насильственному изменешю основного правового 
русскаго государственнаго устройства [101 ч. 1— 2 въ связи съ 100].
Следуетъ заметить, что угол, уложеше распространяетъ это 
исключительное положеше еще на четыре приготовлешя. Таковы: 
1) приготовлеше къ подделке денежныхъ знаковъ и ценныхъ бумагъ 
[432 ч. 1], 2) приготовлеше къ повреждешю некоторыхъ подвиж- 
ныхъ и неподвижныхъ сооружений т. е. некоторыхъ зданш, помещенш, 
судовъ, рудниковъ и копей поджогомъ, взрывомъ или потоплешемъ 
[564 п. 3 въ связи съ 563], 3) приготовлеше къ повреждешю же­
лезной дороги, ея подвижного состава или предостерегательнаго 
знака съ целью крушешя железнодорожная поезда [564 п. 1] и 
4) приготовлеше къ поврежден!ю парохода, или морского судна, или
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предостерегательна™ знака съ целью крушешя парохода или мор­
ского судна [564 п. 2]. Постановлешя угол, уложешя объ этихъ 
четырехъ приготовлешяхъ еще не вступили въ дЪйств1е.
Признавая приготовлеше преет. стад1ей замышленнаго угол, право­
нарушешя только въ виде исключешя, хотя и довольно обширнаго, 
наше уложеше о нак., точно также какъ и наше угол, уложеше объ- 
являетъ во многихъ случаяхъ нЪкоторыя приготовительныя действ1я 
преступными и наказуемыми въ качестве преет, деянш особаго вида. 
Таково, напр., по угол, уложешю (102 ч. 1— 2 въ связи съ 100), 
приня^е учаспя въ сообществе, имеющемъ целью насильственное 
посягательство на изменение основного правового рус. гос. устройства.
Если приготовлеше къ данному угол, правонарушешю не при­
знается по нашему уложешю о нак. или по нашему угол, уложешю 
преет. стад1ей замышленнаго угол, правонарушешя, а между темъ 
производится учинешемъ другого угол, правонарушения противъ дру­
гого объекта, какъ напр., yöieHie чужой сторожевой собаки съ целью 
облегчешя кражи; въ такомъ случае это приготовлеше преследуется 
только какъ угол, правонарушеше особаго рода (Ул. 112— 113).
Покончивъ съ приготовлешемъ къ умышленному угол, правона­
рушешю, скажемъ несколько словъ о неосторожномъ.
Приготовлеше есть дейсгае, предпринимаемое человекомъ созна­
тельно, съ целью содейсгая осуществлешю задуманнаго угол, право­
нарушешя. Неосторожное же угол, правонарушеше никогда не состав- 
ляетъ цели действ!я для преступника. Это несомненный фактъ. 
А потому и приготовлеше къ неосторожному угол, правонаруше­
шю никогда не возможно въ действительности, ни логически, ни 
психологически.
§ 88. Покушеше и его понят1е. Покушеше есть умышлен­
ное употреблеше наличныхъ средствъ въ дейсгае, на месте преступ­
лешя, для содейсгая осуществлению внешней составной части умыш­
леннаго преет, деяшя, взятаго въ стадш совершешя, не сопровождав­
шееся полнымъ осуществлешемъ этой составной части въ действи­
тельности (выше с. 382). Въ случае же полнаго осуществлешя 
этой внешней части, мы имели бы передъ собой уже не покушеше, 
но совершеше.
Такъ, если внешняя составная часть преет, деяшя, взятаго въ 
стадж совершешя, состоитъ только изъ внешняго дейсгая; въ такомъ 
случае покушеше имеетъ место только тогда, когда умышленное 
употреблеше средствъ не сопровождалось наступлешемъ этого дей-
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CTBia. Если же внешняя составная часть преет. дЪяшя,. взятаго въ 
стадш совершежя, состоитъ не только изъ внЪшняго действ!я, но 
еще и изъ известнаго последств!'я, а именно — изъ наступлешя опас­
ности или вреда по отношеш'ю къ человеческому благу, пользующе­
муся охраной действующего угол, права; въ такомъ случае покуше­
ше выступаетъ лишь тогда, когда употреблеже средствъ не сопро­
вождалось : по наибольшей мере — наступлешемъ этого дейаы'я и 
последств1‘я, а, по наименьшей, — наступлешемъ последняя.
Понят1‘я о покушен1'и, выставляемыя учеными, и понят1я о поку- 
шенш, проводимыя действующими угол, законодательствами культ, 
государствъ, отмечены выше, при изложенш поняля о приготовленш 
(с. 377 — 381; 385 — 386). Избегая излишнихъ повтореш'й, мы не ста- 
немъ приводить этихъ понятш о покушенш, но перейдемъ къ вопросу о 
преступности покушешя, какъ стадш умышленнаго угол, правонарушешя.
Во время покушешя, замышленное угол, правонарушеше, не­
сомненно, осуществляется во внешнемъ Mipe. Поэтому и покушеше 
логически можетъ считаться предварительной стад1ей осуществлешя 
умышленныхъ угол, правонарушенш. А такъ какъ покушеше действи­
тельно обнаруживаетъ во многихъ случаяхъ, что покуситель стра- 
даетъ той высокой напряженностью внутренняго психическаго преет, 
состояшя, которая, въ интересахъ всесторонняго народнаго благо­
состояшя, настойчиво требуетъ энергичнаго отпора со стороны госу­
дарства посредствомъ наказашя ; то и культ, государство, руководясь 
интересами народнаго благосостояшя, должно признать покушеше, за 
надлежащими исключешями, преет. стад1ей осуществлешя умышлен­
ныхъ угол, правонарушенш.
Какъ наука, такъ и дейстуюшйя культ, угол, законодательства, 
а въ томъ числе и наше (Ул. 9. — Уст. о нак. 17. — Уг. ул. 49), 
признаютъ покушеше преет. стад1ей осуществлешя умышленныхъ угол, 
правонарушенш. Что же касается до границъ распространешя этой 
стадш въ кругу этихъ посягательствъ, то оне определяются и въ 
литературе, и въ действующихъ культ, угол, законодательствахъ во 
многихъ отношешяхъ неодинаково.
Не входя въ подробное раземотреше этого вопроса, отметимъ, 
что мнопя изъ умышленныхъ угол, правонарушешй не могутъ иметь 
никакой стадш покушешя уже по самому ихъ составу.
Сюда принадлежать, прежде всего, все умышленныя угол, право­
нарушешя, внешняя составная часть которыхъ состоитъ только изъ 
одного бездейств1я со стороны человека, безъ последств1’я. Основа- 
Hie ясно. Пока для человека не наступило время къ исполнешю
дЪйств1'я, предписаннаго угол, правомъ; до гЬхъ поръ и преет, без- 
действ1я не могло призойти. А когда это время наступило; то, ока­
зывая свое безд1>йств1е, вопреки обязанности къ производству дей- 
ств1'я, человекъ уже темъ самымъ осуществилъ всю внешнюю состав­
ную часть преет. деяшя.
Точно также не могутъ иметь никакой стадш покушешя и те 
умышленныя угол, правонарушешя, внешняя составная часть которыхъ 
состоитъ только изъ внеш няя действ1я со стороны человека, а это 
дейсше производится въ данномъ случае очень быстро, въ одинъ 
пр1емъ, какъ напр., словесное оскорблеше односложнымъ ругатель- 
ствомъ. Пока это односложное ругательство не произнесено, обиды 
нетъ. А какъ только оно произнесено, обида осуществлена въ 
стадш совершешя.
Что касается до умышленныхъ угол, правонарушенш, допуска- 
ющихъ стад1ю покушешя по ихъ составу, то относительно ихъ встре­
чается три различныхъ системы : огульная, смягченная и разборчивая.
Огульная система признаетъ, въ виде общ аго правила, что поку­
шеше является преет. стад1ей относительно всякаго умышленнаго 
угол, правонарушешя, допускающаго покушеше по своему составу, а 
принадлежитъ ли это правонарушеше къ числу преет, деянш самыхъ 
важныхъ, или важныхъ, или маловажныхъ, это безразлично. Этой 
системы держится, напр., австршское угол, уложеше (§§ 8 ; 239), 
наше уложеше о  нак. (9; 113 — 115), нашъ уставъ о  нак., налагае- 
мыхъ мир. судьями (17).
Эта система поражаетъ излишней суровостью, несомненнымъ 
несоответств1емъ ея постановленш со  степенью напряженности внутрен­
н я я  психическая состояшя преступности у покусителей на маловаж- 
ныя угол, правонарушешя и отчасти у покусителей на угол, право­
нарушешя средней важности. Несостоятельность состоитъ въ томъ, 
что покушеше признается преет. стад1ей замышленнаго угол, право­
нарушешя во многихъ такихъ случаяхъ, где у покусителя нетъ той 
высокой напряженности внутренняя психическая преет, состояшя, 
которая необходима, съ точки зрешя разумной угол, политики наи­
бол ьш ая народнаго благосостояшя, для того, чтобы признать деяше 
этого лица преступнымъ и достойнымъ такого энергичная отпора съ 
стороны государства, какъ наказаше. У покусителей на маловажныя 
угол, правонарушешя почти никогда нетъ этой напряженности, а у 
покусителей на средшя угол, правонарушешя она встречается обыкно­
венно не при всехъ угол, посягательствахъ, а только при многихъ. 
Поэтому, культ, угол, законодатель, руководясь интересами всесто-
ронняго народнаго благосостояшя, долженъ отвергнуть преступность 
стадш покушешя относительно маловажныхъ угол, правонарушенш и 
признать преступность стадш покушешя осносительно угол, правона- 
рушенш средней важности только при посягательствахъ, о соб о  указан- 
ныхъ самымъ закономъ.
Смягченная система держится правила, что покушеше состав- 
ляетъ преет. стад1‘ю относительно всякаго угол. правонарушешя перво­
степенной и второстепенной важности, допускающаго возможность 
покушешя по самому своему составу, но не составляетъ преет, ста­
дш относительно маловажныхъ угол, правонарушенш. Эта система, 
несомненно, гораздо лучше огульной. Ее настойчиво проводятъ угол, 
уложешя, придерживаюишея двухчленнаго подразделешя уголов- 
ныхъ правонарушенш (выше с. 191 — 193), какъ напр., голландское 
(§§ 4 5 — 46), нью-iopKCKoe (§ 26), португальское (§§ 8 — 10), италь­
янское (§ 61), невшательское (§§ 52 ; 58), норвежское (§ 49).
П о разборчивой системе, покушеше на угол, правонарушеше 
первостепенной важности (crime, Verbrechen), допускающее возмож­
ность покушешя по самому своему составу, признается, въ виде 
общаго правила, преступной стад1ей; покушеше на угол, правонару­
шеше второстепенной важности (delit, Vergehen), считается преет. 
стад1ей только относительно посягательствъ, особо  перечисленныхъ 
самимъ закономъ, а покушеше на угол, правонарушешя третьестепен­
ной важности (contravention, Übertretung) вовсе не признается преет. 
стад1ей угол, правонарушешя. Этой системе следуюгъ угол, уло- 
жешя, придерживаюшляся трехчленнаго подразделешя угол, право­
нарушенш, какъ напр., французское угол, уложеше (§§ 2 —  3), бель- 
пйское (§§ 51 ; 53), германское (§ 43), венгерское (§ 65), рус­
ское (49). Наше угол, уложеше (49) постановляетъ, что „покушеше 
на тяжк1*я преступлешя, а въ случаяхъ, о соб о  закономъ указанныхъ, и 
на преступлешя —  наказуемо“ , а „покушеше на проступки ненака­
зуемо“ . Нечего и говорить, что эта система гораздо лучше обеихъ 
предшествующихъ.
♦
§ 89. Добровольно остановленное покушеше. Провозгла­
шая преступность стадш покушешя относительно техъ или другихъ 
угол, правонарушенш, культ, угол, право нашего времени, следуя ука- 
зашямъ науки, признаетъ, въ виде исключешя, что эта стад 1'я является 
непреступной даже и относительно этихъ угол, правонарушенш въ 
техъ случаяхъ, когда покушеше было добровольно остановлено самимъ
ш
покусителемъ, безъ всякаго вмешательства какихъ-нибудь препятствш, 
не зависящихъ отъ воли этого лица.
Добровольно остановленное покушеше им^етъ место въ двухъ 
случаяхъ: 1) при добровольной недовершенности покушешя и 2) при 
добровольной обезвреженности учиненнаго покушешя.
Добровольно не довершенное покушеше выступаетъ тогда, когда 
покуситель, безъ всякаго вмешательства какихъ-нибудь препятствш, 
не зависящихъ отъ его воли, самъ воздерживается отъ дальнейшего 
необходимаго употреблешя наличныхъ средствъ въ дей сте, чтобы 
более не содействовать осуицествлешю внешней составной части 
ранее замышленнаго преет, деяшя. Напр., прицелившись въ жертву, 
съ целью убшетва, изъ засады, человекъ самъ опускаетъ револьверъ 
и даетъ возможность этой личности уйти безъ всякаго вреда.
Непреступность стадш покушешя, въ случае добровольно не 
довершеннаго покушешя, предусмотрена огромнымъ большинствомъ 
культ, угол, законодательствъ, напр., французскимъ угол, уложешемъ 
(§ 2), бельпйскимъ (§ 51), германскимъ (§ 46), венгерскимъ (§ 67), 
голландскимъ (§4 5 ) , португальскимъ (§§ 10— 11; 13), итальянскимъ 
(§ 61), невшательскимъ (§§ 52; 56), норвежскимъ (§ 50), нашимъ (49), 
а также нашимъ уложешемъ о нак. (113) и нашимъ уставомъ о  нак., 
налагаемыхъ мир. судьями (17).
Покушеше является добровольно обезвреженнымъ въ томъ слу­
чае, когда покуситель, прежде чемъ было открыто его дей сте, 
самъ своей собственной деятельностью, хотя бы и съ помощью дру- 
гихъ лицъ, отклонилъ наступлеше преступнаго последсгая, обуслов- 
леннаго этимъ действ1емъ, входящаго во внешнюю составную часть 
замышленнаго угол, правонарушешя въ стадш совершешя. Напр., 
А, желая смерти своего соперника Б, подпилилъ доску, по которой 
Б долженъ былъ проходить ночью черезъ пропасть, а потомъ, раз- 
думавъ, самъ бросился навстречу Б и уговорилъ его идти другой 
дорогой; подпиленную же доску тотчасъ заменилъ крепкой.
Непреступность стадш покушешя, въ случае добровольной обез­
вреженности его покусителемъ, прямо предусмотрена несколькими 
угол, уложешями, напр., германскимъ (§ 46), венгерскимъ (§ 67) и нор­
вежскимъ (§ 50). Большинство же культ, угол, уложенш, какъ напр., 
французское (§ 2), бельпйское (§ 51), голландское (§ 45), португаль­
ское (§§ 10 — 11;  13), итальянское (§ 61) и наше (49), отмечая не­
преступность стадш покушешя, въ случае добровольной остановки 
его покусителемъ, употребляетъ таюя обшдя выражешя, которыя логи­
чески охватываютъ не только добровольно не довершенное по-
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кушеже, но и покушеше добровольно обезвреженное покусите- 
лемъ. Если, напр., наше угол, уложеше (49 ч. 1) признаетъ стад 1-ю 
покушешя преступной только тогда, когда „преступное деяше“, 
замышленное виновнымъ, не было довершено „по обстоятельству, 
отъ воли виновнаго не зависавшему“ ; то, въ случай недовершешя 
самого покушешя самимъ покусителемъ, точно также какъ и въ слу­
чае обезвреженности довершеннаго покушешя покусителемъ, замыш­
ленное „преступное деяше“ одинаково останется не довершеннымъ 
по обстоятельству, зависящему отъ воли покусителя и, след., стад'т 
покушешя въ обоихъ случаяхъ одинаково останется непреступной.
Указавъ, что, по взгляду науки и огромнаго большинства культ, 
угол, законодательствъ нашего времени, покушеше, добровольно оста­
новленное покусителемъ, не должно быть признаваемо преет. стад1ей 
замышленнаго угол, правонарушешя и, след., не должно влечь наказашя, 
положеннаго за стад1ю покушешя на это правонарушеше, отметимъ, 
что, съ точки зрешя интересовъ всесторонняго, возможно большаго на­
роднаго благосостояшя, этотъ взглядъ является совершенно правильнымъ.
Съ одной стороны, въ случаяхъ добровольной остановки поку­
шешя покусителемъ, у этого лица, очевидно, нетъ стойкой решимости 
на задуманное угол, правонарушеше, а, след., обыкновенно, нетъ и 
той стойкой напряженности внутренняго психическаго преет, состояшя, 
которая, въ интересахъ разумной угол, политики народнаго благосо­
стояшя, настоятельно требовала бы решительная обуздашя путемъ 
наказашя. А, съ другой стороны, признаше стадш покушешя, въ слу­
чае добровольной остановки покушешя покусителемъ, непреступной 
можетъ дать побуждеше учинителю остановить покушеше; между 
темъ какъ признаше этой стадш преступной можетъ, въ свою  очередь, 
побуждать къ доведешю задуманнаго угол, правонарушешя до конца.
Н о добровольно остановленное покушеше можетъ быть учинено 
такимъ поступкомъ, который уже самъ по себе, независимо отъ его 
связи съ замышленнымъ угол, правонарушешемъ, составляетъ, въ свою 
очередь, угол, правонарушеше. Въ этомъ случае этотъ поступокъ, 
несомненно, преступенъ, но онъ образуетъ уже не преет, стадто 
покушешя на замышленное угол, правонарушеше, а угол, правонару­
шеше особаго рода (delictum sui generis). Напр., кто положить 
динамитный потронъ на рельсъ передъ проходомъ поезда, съ целью 
крушешя поезда, а потомъ передъ проходомъ поезда самъ д обро­
вольно сниметъ этотъ патронъ, тотъ подлежитъ угол, ответствен­
ности не за покушеше на крушеше поезда, а только за обладаше 
запрещеннымъ взрывчатымъ веществомъ.
Наука твердо держится этого взгляда. Его обыкновенно про­
водить и большинство культ, угол, законодательстъ. Одни изъ нихъ, 
какъ напр., венгерское угол, уложеше (§ 68), итальянское (§ 61), 
португальское (§ 12), невшательское (§ 56) и наше уложеше о нак. (113) 
высказываютъ этотъ взглядъ прямо. Друпя же, какъ напр., фран­
цузское угол, уложеше, бельгшское, германское, голландское, нор­
вежское, и наше, также какъ и нашъ уставъ о нак., налагаемыхъ мир. 
судьями, проводятъ этотъ взглядъ, хотя и ясно, но только косвенно. 
Они, съ одной стороны, описываютъ целый рядъ дЪянш въ стадш 
совершешя, объявляютъ ихъ угол, правонарушеж'ями и за учинеше 
ихъ въ стадш совершешя установляютъ для учинителей соотвЪтству- 
юшля наказашя, а, съ другой стороны, провозглашаютъ преступность 
стадш покушешя на нЪкоторыя изъ этихъ угол, правонарушешй, за 
исключешемъ техъ случаевъ, когда покушеше было добровольно 
остановлено покусителемъ. Отсюда и приходится заключить съ логи­
ческой необходимостью, что, учинивъ покушеше на одно угол, право- 
нарушеше посредствомъ совершешя другого угол, правонарушешя, но 
загЬмъ добровольно прекративъ не довершенное покушеше или обез- 
вредивъ оконченное, покуситель снимаетъ этимъ добровольнымъ по- 
ступкомъ, согласно особому постановлена закона, преступность со 
стадш покушешя, но не снимаетъ и не можетъ снять преступности 
съ того угол, правонарушешя, которое онъ учинилъ въ стадш совер­
шешя для покушешя на другое замышленное угол, правонарушеше.
§ 90. Неоконченное покушеше и оконченное покушеше.
Некоторые криминалисты и нЪкоторыя угол, законодательства д^лятъ 
покушешя на оконченное и неоконченное и за оконченное покушеше 
установляютъ бол^е строгое наказаше, чемъ за неоконченное.
Разграничительный признакъ между этими покушешями вызы- 
ваетъ большой споръ.
Одни думаютъ, что покушеше окончено въ томъ случае, когда 
человекъ сделалъ все то, что действительно было необходимо съ 
его стороны для наступлешя стадш совершешя, но совершешя не 
последовало по обстоятельствамъ, не зависящимъ отъ воли этого 
лица. Этотъ взглядъ проводится, напр., итальянскимъ угол, уложе- 
шемъ (§§ 62 — 61) и невшательскимъ (§§ 57 ; 53).
Друпе ученые полагаютъ, что оконченное покушеше выступаетъ 
въ томъ случае, когда человекъ сделалъ все возможное съ его сто­
роны, чтобы вызвать наступлеше замышленнаго угол, правонарушешя 
въ стадш совершешя, но совершешя не последовало.
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Наконецъ, третьи утверждаютъ, будто оконченное покушеше 
имЪетъ место въ томъ случай, когда челов^къ сделалъ все, что онъ 
считалъ необходимымъ для наступлешя преет. последсгая, но этого 
послЪдсгая не наступило. Этой точки зр1>шя держится наше уложе- 
Hie о  нак. Оно признаетъ покушеше оконченнымъ, когда виновный 
сделалъ „все, что онъ считалъ нужнымъ для приведеш'я своего наме* 
решя въ исполнеше, и преднамеренное имъ зло не совершилось только 
по особеннымъ непредвиденнымъ имъ обстоятельствамъ, или вслЪд- 
CTBie безвредности употребленныхъ средствъ“ (115). Неоконченное 
же покушеше выступаетъ, но нашему уложешю о нак. въ двухъ слу- 
чаяхъ: 1) когда „покусившшся“ „остановился . . .  и по собственной 
воле не совершилъ преднамеренная “ (И З ) ,  и 2) когда покушеше 
было остановлено „не собственною волею подсудимаго, а другими 
не зависевшими отъ него обстоятельствами“ (114).
Большинство ученыхъ и культ, угол, законодательствъ нашего 
времени, какъ напр., французское угол, уложеше, бельпйское, герман­
ское, венгерское, голландское, нью-юркское, норвежское, наше, а 
также нашъ уставъ о  нак., налаг. мир. судьями, не отделяетъ окон- 
ченнаго покушешя отъ неоконченнаго.
Этотъ взглядъ совершенно правиленъ. Съ одной стороны, во 
многихъ случаяхъ нетъ никакой возможности отличить, было ли поку­
шеше окончено или не окончено. Съ другой стороны, разница между 
оконченнымъ покушешемъ и неоконченнымъ не можетъ иметь ника­
кого постояннаго реш ающ аго значеш'я, при определенш размера 
виновности и наказашя покусителей.
§ 91. Наказуемость покушешя. Вопросъ о  наказуемости 
покушешя вызываетъ разноглаая и въ науке, и въ культ, угол, 
законод ательствахъ.
П о мнешю некоторыхъ криминалистовъ, напр., Гарсона (Garmon), 
и по постановлена некоторыхъ действующихъ угол, уложешй, напр., 
французскаго (§§ 2 — 3) и отчасти австршскаго (§§ 8; 47 lit. а), 
покушеше, добровольно не остановленное покусителемъ, подлежитъ 
такому же наказашю, какъ и совершеше.
Въ оправдаше этого взгляда приводится два соображеш'я.
1. Говорится, что виновность человека какъ при покушенш 
такъ и при совершенш одного и того же угол, правонарушешя, 
одинакова.
Съ этимъ утверждешемъ, однако, нельзя согласится. Пока пре­
ступлен!^ не осуществилось въ стадш совершеш'я; до техъ поръ у
насъ нЪтъ несомнЪннаго доказательства, что учинитель виновенъ въ 
той же самой степени, въ которой онъ былъ бы виновенъ, если бы 
это преступлеше осуществилось въ стадш совершешя. А всякое 
разумное сомнете относительно степени виновности должно быть 
истолковано въ пользу виновнаго. Презумщя одинаковой виновности 
не имЪетъ никакого разумнаго основашя.
2. Высказываясь за уравнеше покушешя съ совершешемъ по 
наказуемости, Е. Гарсонъ приводить тотъ доводъ, будто обществен­
ная безопасность и правосуд1е могутъ требовать въ извЪстныхъ слу­
чаяхъ, чтобы покуситель былъ подвергнуть наивысшей м'ЬрЪ наказашя, 
узаконеннаго за то преступлеше, которое онъ желалъ совершить.
Это соображеше, однако, не имЪетъ убедительной силы. Оно 
не только поражаетъ голословностью, но и логически не можетъ 
оправдать возведешя одинаковости наказашя за покушеше и совер­
шеше въ общее правило.
По господствующему мнЪшю большинства криминалистовъ и 
постановлешямъ огромнаго большинства действующихъ культ, угол, 
законодательствъ, напр., бельпйскаго угол, уложешя (§§ 52 — 53), 
германскаго (§§ 44— 45), венгерскаго (§ 66), голландскаго (§ 45), 
нью-юркскаго (§ 686), итальянскаго (§§ 61— 62), невшательскаго 
(§§ 53; 57), норвежскаго (§ 51) и нашего (49), а также нашего 
уложешя о нак. (114— 115), покушеше, добровольно не остановлен­
ное покусителемъ, подлежитъ меньшему наказашю, чЪмъ совершеше.
Наше угол, уложеше (49 ч. 2) постановляетъ: „Покушеше на 
тяжк1я преступлешя, а въ случаяхъ, о соб о  закономъ указанныхъ, и на 
преступлешя — наказуемо, но наказашя, положенныя въ закона за 
ein преступныя дЪяшя, смягчаются на основашяхъ, статьею 53 ука­
занныхъ“ . По уложешю же о  нак., наказаше за неоконченное поку­
шеше, остановленное обстоятельствомъ, не зависЬвшимъ отъ воли 
виновнаго, „определяется, по большей или меньшей близости такого 
покушешя къ совершешю преступлешя, двумя, тремя или четырьмя 
степенями ниже наказашя, постановленнаго за самое совершение пре­
ступлешя“ (114). Въ случай же оконченнаго покушешя, виновный 
„подвергается смотря по обстоятельствамъ дЪла наказашю одною, 
двумя или тремя степенями ниже противъ наказашя, постановленнаго 
за самое совершеше преступлешя“ (115). Нельзя не заметить, что 
въ смягченш наказанш за покушеше наше угол, уложеше въ общемъ 
итогЬ гораздо скуп-fee уложешя о  нак.
Установлеше меньшаго наказашя за покушеше, ч1шъ за совер-
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шеше необходимо въ интересахъ всесторонняго, возможно большаго 
народнаго благосостояш'я, въ виду след. соображенш.
1. Какъ общественный интересъ правильнаго, энергичнаго, успеш- 
наго обуздаш'я преступниковъ въ борьбе государства за господство 
правового порядка противъ угол, правонарушенш, такъ и обществен­
ный интересъ ограждешя личности отъ излишнихъ сгЬсненш, не оправ- 
дываемыхъ интересами народнаго благосостояш'я, одинакого насто­
ятельно требуютъ, чтобы величина наказашя, присужденнаго угол, 
судомъ преступнику, была приблизительно соразмерна съ величиной 
виновности этого лица въ учиненш даннаго угол, правонарушешя, а 
чтобы определеше величины виновности у обвиняемаго производилось 
судомъ, хотя и приблизительно, но не произвольно, а по внешнимъ, 
твердымъ, яснымъ и определеннымъ признакамъ, установленнымъ въ 
самомъ законе, характеризующимъ крупныя различ1я въ величинахъ 
виновности. Однимъ изъ такихъ признаковъ служитъ внешнее различ1е 
между покушешемъ и совершешемъ. Когда угол, правонарушеше 
осуществилось въ стадш соверш еш я; виновность учинителя имеетъ 
по всемъ твердымъ внешнимъ признакамъ свою  наибольшую вели­
чину. Пока стадш совершешя нетъ; до техъ поръ у насъ нетъ не- 
сомненнаго доказательства, что учинитель действительно виновенъ въ 
той же самой степени, въ которой онъ былъ бы виновенъ, если бы, 
при прочихъ равныхъ услов!яхъ, учинилъ то же самое угол, правона­
рушеше въ стадш совершешя. А всякое разумное сомнеше относи­
тельно степени виновности должно быть истолковано въ пользу винов- 
наго. Отсюда и вытекаетъ съ логической необходимостью, что 
культ, угол, законодательство, руководясь интересами всесторонняго, 
возможно большаго народнаго благосостояш'я, не можетъ предоста­
вить угол, судамъ уравнивать наказаше за покушеше съ наказаш'емъ 
за совершеше, но должно само установить меньшее наказаше за 
покушеше, чемъ за совершеше, при прочихъ равныхъ услов1яхъ пре­
ступности деяшя.
Правда, мноп'е изъ криминалистовъ видятъ основаше къ пони- 
жешю наказашя за покушеше въ ненаступленш матерьяльнаго вреда, 
входящаго во внешнюю составную часть преет, деяшя въ стадш 
совершешя. Но этотъ взглядъ не веренъ. Матерьяльный вредъ 
самъ по себе не можетъ оказать никакого шн'яшя на степень внут­
ренней виновности преступника. Этотъ вредъ служить лишь однимъ 
изъ внешнихъ показателей этой степени. Иначе пришлось бы допу­
стить существоваше виновности у человека и тамъ, где наступлеше 
матерьяльнаго вреда было обусловлено присоединешемъ совершенно
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непредвидимаго обстоятельства къ совершенно невинному поступку 
этого лица, а это предположеше поражаетъ своей нелепостью и про- 
тивореч1емъ фактамъ действительности.
2. Установляя меньшее наказаше за покушеше на угол, право­
нарушеше, чемъ за совершеше, культ, угол, законодательство даетъ 
этимъ побуждеше преступникамъ не добиваться совершешя, но прекра­
щать ихъ деятельность на покушенш, чтобы этимъ воздержашемъ 
обезпечить себе избавлеше отъ большаго наказашя въ пользу меньшаго. 
Уравнеше же покушешя, по наказашю, съ совершешемъ можетъ, въ 
свою  очередь, побуждать преступниковъ къ доведешю замышленныхъ 
угол. правонарушенш до стадш совершешя.
§ 92. Покушеше на уголовное правонарушеше съ негод- 
нымъ средствомъ. Говоря о покушенш, мы неизбежно должны 
остановиться на двухъ его видахъ, вызывающихъ до сихъ поръ 
еще очень оживленные споры въ литературе. Таковы — поку­
шеше съ негоднымъ средствомъ и покушеше надъ негоднымъ объ- 
ектомъ. Мы не станемъ входить въ подробное изучеше обширной 
литературы, посвященной этимъ покушешямъ, но познакомимся съ 
ними лишь въ краткихъ чертахъ.
Изучая покушеше на угол, правонарушеше съ негоднымъ сред­
ствомъ, мы неизбежно встречаемся съ двумя вопросами, что такое 
покушеше съ негодными средствами и должно ли оно быть признано 
преступнымъ и наказуемыми Ответимъ на эти вопросы по порядку. 
Начнемъ съ понят1я объ этомъ покушенш и закончимъ решешемъ 
вопроса о  преступности.
Негоднымъ средствомъ называется такое средство, которое, по 
своимъ собственнымъ свойствамъ, не способно къ достижешю той 
цели, для осуществления которой оно употреблено въ дей сте. Въ 
виду этого, и покушеше на угол, правонарушеше съ негоднымъ сред­
ствомъ имеетъ место въ томъ случае, когда человекъ, решившись 
учинить угол, правонарушеше въ стадш совершешя, употребляетъ въ 
действ1‘е, для осуществлешя какого-нибудь внешняго явлешя, входя- 
щаго во внешнюю составную часть этого преет, деяшя, такое сред­
ство, которое по своимъ собственнымъ свойствамъ, не смотря на 
помощь всехъ прочихъ необходимыхъ условш подъ действ1емъ зако- 
новъ природы, не способно оказать надлежащаго содейств1я осуще- 
ствлешю этого внешняго явлешя, а, вследств1е этого, и замышленное 
угол, правонарушеше не достигаетъ стадш совершешя, но остается 
лишь на стадш покушешя. Напр., желая смерти своего врага, чело-
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вЪкъ тайно проводить ц'Ьлыя ночи въ молитвахъ Богу о ниспосланш 
смерти этому лицу, или пытается выстрелить въ своего врага изъ не 
заряженнаго ружья. Или, напр., желая украсть деньги сосуда изъ 
его письменнаго стола, человекъ пытается отпереть этотъ столъ плохо 
поддЪланнымъ ключомъ, не входяшимъ въ замокъ.
Преступно ли покушеше на угол, правонарушеше съ негоднымъ 
средствомъ, это вопросъ, очень спорный.
ИзслЪдователи этого вопроса разделяются на три группы. 
Представители I-й группы огульно отрицаютъ преступность покушенж 
съ негодными средствами. Сторонники Н-й —  огульно признаютъ эти 
покушешя преступными. Приверженцы же Ш-й группы д1>лятъ поку­
шешя съ негодными средствами на две категорш и признаютъ пре­
ступность покушенш одной категорш и непреступность покушенш 
другой категорш.
Наиболее вескими изъ приводимыхъ основанш къ огульному 
отрицашю преступности покушенш на угол, правонарушешя съ негод­
ными средствами представляются два: отсутств1е объективной опас­
ности покушешя съ негоднымъ средствомъ и отсутств1-е начала испол­
нешя преступлешя. Разсмотримъ эти основашя.
Фейербахъ и некоторые изъ его последователей отвергаютъ 
преступность покушешя на угол, правонарушеше съ негоднымъ сред­
ствомъ потому, что это покушеше не представляетъ въ действитель­
ности никакой объективной опасности.
Этотъ доводъ, однако, нельзя признать убедительнымъ.
1. Наступлеше объективной опасности относительно человече­
с к а я  блага, пользующ аяся охраной действующая угол, права, 
вовсе не служить необходимымъ услов1емъ преступности деяшя. 
Убедиться въ этомъ весьма не трудно. Стоить только обратить 
внимаше на факты.
Съ одной стороны, и при каждомъ не удавшемся покушенш съ 
годнымъ средствомъ, не наступаетъ и не можетъ наступить въ дей­
ствительности никакой опасности относительно правоохраняемаго блага. 
Возможность наступлешя вреда преграждена здесь какимъ-нибудь 
препятств!'емъ, влекущимъ неудачу предпр1ят1я, и только незнаше 
этого препятствш даетъ поводъ говорить о  присутствш объективной 
опасности.
А, съ другой стороны, въ угол, праве к аж д ая  культ, народа 
существуетъ целый рядъ деянш, которыя признаются преступными 
въ стадш совершешя, не смотря на то, что въ составъ к аж д ая  изъ 
нихъ входитъ человеческш поступокъ, способный вызывать иногда
опасность или вредъ по отношеш'ю къ человеческому благу, пользу­
ющему охраной действующа™ угол, права, но не вызвавшш ни 
опасности, ни вреда въ данномъ случае.
2. По верному взгляду С. П. Мокринскаго (Наказаше. Вып. И. 
с. 238 — 239. — Вып. III. с. 467 — 468), „было-бы напрасно думать, 
что назначеше угрозы наказашя за оконченное преступлеше —  пред­
упреждать совершеше преступленш, въ то время какъ наказуемость 
покушешя преследуетъ задачу — предупреждать покушешя. Цель, 
преследуемая законодателемъ въ томъ и другомъ случае, —  одна и 
та-же —  предупреждеше оконченныхъ преступленш. Разница лишь 
въ совершенстве способовъ, избираемыхъ для достижешя цели.
Каждое преступное предпр1ят1е, говорить Мокринскш, заклю- 
чаетъ въ себе шансы успеха и неудачи, и наибольшее воздейств1е на 
преступника мы окажемъ, если заставимъ его считаться съ послед- 
сгаями, одинаково, какъ счастливаго, такъ и несчастнаго исхода пред- 
пр!ят1я. Успехъ, достижеше цели нередко на столько заманчивы, что 
ради нихъ преступникъ съ охотою  рискуетъ наказаш'емъ. И если 
есть соображеше, которое еще и теперь могло-бы остановить его, 
то это — сознаше, что онъ будетъ наказанъ даже и тогда, если 
предпр1ят1е не увенчается успехомъ“ . „Цель, которую преследуетъ 
законодатель, когда онъ устанавливаетъ наказаше за дейсгае поку­
шешя, — не усилеше уголовной угрозы назначенной за оконченное 
преступлеше, но ея восполнеше, развиле не въ интензивномъ, а въ 
экстензивномъ направленш. Къ страху наказашя, хотя сколько-нибудь 
окупаемаго получаемымъ наслаждешемъ, присоединяется страхъ нака­
зашя, решительно ничемъ не возмещаемаго“ .
3. Признавая покушеше съ негодными средствами непреступ- 
нымъ, по OTcyTCTBifO объективной опасности, Фейербахъ решаетъ 
вопросъ о преступности этого покушешя, на основанш одной внеш­
ней стороны преет, деяшя, совершенно забывая о внутренней. А между 
темъ корень преступности деяшя лежитъ въ человеке, учиняющемъ 
деяше, во внутренней преступности этого лица, удостоверенной внеш­
ними фактами дейсгая и последсш я, определенныхъ действующимъ 
угол, правомъ въ качестве внЬшней составной части преет, деяшя, а 
никакъ не въ самихъ внешнихъ фактахъ. Внешше факты необхо­
димы, но они служатъ лишь внешними средствами къ проявлешю и 
распознавашю внутренней преступности учинителя, а не имеютъ ника­
кого самостоятельнаго значеш'я, иначе пришлось бы считать преступле- 
шемъ и убшетво, совершенное сумасшедшимъ или идютомъ.
Указавъ несостоятельность огульнаго отрицашя преступности
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покушешя съ негоднымъ средствомъ на основанш объективной без­
опасности этого покушешя, оцЪнимъ другое основаше къ отрицашю
— OTcyTCTßie начала исполнешя преступлешя.
П о мнешю Росси и его многочисленныхъ последователей, напр., 
Бланша, Геффтера, де Виллея, Лефора, Нормана, Россирта, Тре- 
бюсьена, Шанкоммюналя, Ш ово, Эли, покушеше на угол, правонару­
шеше съ негоднымъ средствомъ не преступно потому, что эту поку­
шеше не составляетъ въ сущности никакого покушешя, такъ какъ 
для наличности покушешя на преступлеш'е необходимо, чтобы было 
положено начало исполнешю этого преступлешя, а, при негодности 
употребленнаго средства, исполнеше преступлешя никогда не можетъ 
состояться.
Это отрицательное соображеше кажется чрезвычайно убедитель­
ным^ но, при основательной проверке, съ точки зрешя действитель­
ности и логики, оказывается совершенно несостоятельнымъ. Дока­
зать это весьма не трудно.
1. Отрицательное соображеше Росси и его последователей 
опирается на подразумеваемое общее предположеше, будто никогда 
не можетъ быть начато то, что никогда не можетъ быть кончено. 
А между темъ многочисленныя общедоступныя наблюдеш'я указы- 
ваютъ, что люди часто начинаютъ таюя предпр1ят1я, которыя, при 
данныхъ услов!яхъ, никогда не доходятъ и не могутъ дойти до конца.
2. Сущность отрицательнаго соображешя Росси и его последо­
вателей заключается въ томъ, что для наличности преступнаго поку­
шешя необходима наличность покушешя; а для наличности покушешя 
необходимо начало исполнешя замышленнаго преступлешя; при негод­
ности же употребленнаго средства, исполнеше замышленнаго преступ- 
леш'я никогда не можетъ начаться. А между темъ факты действи­
тельности ясно и несомненно указываютъ намъ, что, при покушенш 
съ негоднымъ средствомъ, точно также какъ и при покушенш съ 
годнымъ средствомъ, исполнеше замышленнаго преступлешя начинается 
и при томъ начинается въ обоихъ случаяхъ употреблешемъ наличнаго 
средства въ действ1'е, для содей стя осущ ествлена внешней состав­
ной части преет, деяш'я въ стадш совершешя, но въ обоихъ случаяхъ 
не доходитъ до конца и при томъ, при покушенш съ негоднымъ 
средствомъ, не доходитъ до конца по негодности средства, а, при 
покушенш съ годнымъ средствомъ — по какому-нибудь другому 
обстоятельству. Росси же и его последователи признаютъ употреб- 
леш'е наличнаго средства въ действ1е началомъ исполнешя преступ­
лешя, при покушенш съ годнымъ средствомъ, и не признаютъ — при
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покушенш съ негоднымъ средствомъ, что не последовательно и не 
согласно съ действительностью.
Несостоятельность отрицательнаго соображеш'я Росси и его 
последователей особенно ярко выступаетъ наружу, если проверить 
это соображеше на примерахъ.
Предложимъ, что А решился убить своего врага В. Находясь 
отъ В на растоянш десяти шаговъ, А направляетъ свой заряженный 
пистолетъ прямо въ середину лба В и спускаетъ курокъ. Раздается 
выстрелъ. Пуля пролетаетъ мимо головы В и, такимъ образомъ, 
смерти В, а, след., и окончашя исполнешя убшства не имеется. 
Если пуля пролетела мимо головы В потому, что дуло пистолета 
было несколько искривлено въ левую сторону и, при выстреле 
съ десяти шаговъ, способствовало отклонешю пули влево, достиг­
шему трехъ вершковъ при прохожденш ея около головы В ; то, 
съ точки зрешя Росси и его последователей, прицеливанье А изъ 
заряженнаго пистолета въ голову В и спусканье курка не будетъ на- 
чаломъ исполнешя убшства. Если же пуля пролетитъ мимо головы 
В потому, что А, будучи неопытнымъ стрелкомъ, будетъ держать 
пистолетъ въ руке слабо, не разсчитывая на отдачу пистолета во 
время выстрела (т. е. не разсчитывая на отклонеше задней части 
пистолета назадъ внизъ, а передней съ концомъ дула вверхъ), а между 
темъ во время выстрела произойдетъ отдача и будетъ способство­
вать отклонешю пули вверхъ, достигающему двухъ вершковъ при 
прохождении ея около головы В ; то, съ точки зрешя этихъ ученыхъ, 
прицеливанье А изъ заряженнаго пистолета въ голову В и спусканье 
курса будетъ началомъ исполнешя убшства. Несообразность — 
очевидная.
3. Начало исполнешя преступлешя составляетъ, какъ известно 
(выше с. 378 — 379), такой признакъ, который только кажется яснымъ 
и определеннымъ, а въ действительности оказывается совершенно не 
способнымъ къ правильному разграничешю приготовлешя отъ поку­
шешя. Въ виду этого, и ставить решеше вопроса о преступности 
покушешя съ негоднымъ средствомъ въ какую-нибудь зависимость 
отъ такого несостоятельнаго признака, какъ начало исполнешя 
преступлешя, не позволительно, ни съ точки зрешя логики, ни съ 
точки зрешя угол, политики, руководимой интересами народнаго 
благосостояшя.
Наконецъ, нельзя упускать изъ виду и того обстоятельства, что, 
огульно отрицая преступность покушенш на угол, правонарушешя съ 
негодными средствами, мы, въ ущербъ правового порядка и народ-
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наго благосостояш’я, напрасно освобождаемъ отъ необходимаго обуз- 
дашя путемъ наказашя много лицъ, вполне заслужившихъ применеше 
къ нимъ этой крайней меры и при томъ заслужившихъ его своей 
напряженной внутренней преступностью, вполне удостоверенной внеш­
ними фактами. Напр., при огульномъ отрицанш преступности поку- 
шенш съ негодными средствами, долженъ быть признанъ не преступ- 
нымъ и не подлежащимъ наказашю и тотъ, кто, находясь въ состо­
яли вменяемости, забрался, съ целью тайнаго похищешя банковскихъ 
денегъ въ кладовую банка и сталъ отпирать несгораемый денежный 
ящикъ принесеннымъ съ собой поддельнымъ ключемъ, но не могъ 
отпереть, по случаю плохой подделки ключа, и былъ пойманъ сто­
рожами на этомъ покушенш съ негоднымъ средствомъ.
Познакомившись съ огульнымъ отрицашемъ преступности поку- 
шенш съ негодными средствами, разсмотревъ главныя изъ основанш, 
приводимыхъ въ пользу этого взгляда, и выяснивъ ихъ несостоятель­
ность, обратимъ внимаше на огульное признаше преступности этихъ 
покушенш.
П о мнешю некоторыхъ ученыхъ, напр., фонъ Бури, Галле, Гар­
сона, Салейля, покушеше на угол, правонарушеше съ негоднымъ 
средствомъ преступно точно также, какъ преступно и покушеше на 
то же самое правонарушеше съ годнымъ средствомъ. Основаше же 
къ признашю преступности обоихъ этихъ покушенш, по мнешю этихъ 
ученыхъ, состоитъ въ томъ, что покуситель въ обоихъ случаяхъ оди­
наково обнаруживаетъ своими внешними поступками, сознательно на­
правленными на осуществлеше замышленнаго угол, правонарушешя, 
присутсте въ себе опасной преет, решимости, требующей обуздашя 
путемъ наказашя.
Въ этомъ взгляде много вернаго, но согласиться съ нимъ 
вполне нетъ возможности. Этому мешаетъ его огульность или не­
разборчивость. Среди покушенш съ негодными средствами, несом­
ненно, есть много такихъ, которыя обязаны своимъ происхождешемъ 
более или менее напряженному состояшю преступности покусителя, 
требующему энергичнаго обуздашя этой личности путемъ наказашя. 
Признаше преступности этихъ покушенш съ негодными средствами 
действительно необходимо и въ интересахъ правового порядка, и въ 
интересахъ народнаго благосостояшя. Но въ кругу покушенш съ 
негодными средствами встречаются и таюя, которыя вовсе не обна- 
руживаютъ наличности состояш'я преступности у человека, какъ напр., 
попытка довести врага до смерти путемъ молитвъ Богу о ниспосланш 
смерти этому лицу. Признаше преступности такихъ покушенш съ
26 *
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негодными средствами совершенно противоречить и требовашямъ пра­
вового порядка, и интересамъ народнаго благосостояшя. А между 
темъ сторонники огульнаго признашя преступности покушенш съ не­
годными средстами упускаютъ это изъ виду.
Несостоятельность какъ огульнаго отрицашя, такъ и огульнаго 
признашя' преступности покушенш на угол, правонарушешя съ негод­
ными средствами вызвала попытки къ примирешю этихъ крайнихъ 
взглядовъ съ помощью подразделешя покушенш съ негодными сред­
ствами на две категорш: на покушешя преступныя и покушешя не- 
преступныя. Приверженцовъ этого направлешя, въ свою  очередь, 
можно разделить на две подгруппы. Основашемъ служитъ разница 
въ разграничительныхъ признакахъ, рекомендуемыхъ этими учеными 
для разграничешя преет, покушенш отъ непреступныхъ.
Такъ, по учешю К. Миттермайера, поддерживаемому, напр., 
Гаусомъ, Лакойнтою, Г. Мейеромъ, Ортоланомъ, Неклюдовымъ, не­
обходимо различать покушеше на преступлеше съ абсолютно негод­
ными средствами и покушеше съ относительно негодными средствами.
Покушеше на преступлеше съ абсолютно негоднымъ средствомъ 
имеетъ место тогда, когда человекъ пытается осуществить замыш­
ленное преступлеше съ помощью такого средства, которое никогда 
и ни въ какомъ случае не способно привести къ достижешю наме­
ченной цели его употреблешя. Напр., человекъ пытается добиться 
смерти врага путемъ молитвъ о его смерти Богу, или посредствомъ 
выстрела изъ не заряженнаго револьвера.
Покушеше же съ относительно негоднымъ средствомъ высту- 
паетъ въ томъ случае, когда человекъ пытается осуществить заду­
манное преступлеше съ помощью такого средства, которое не спо­
собно привести къ достижешю своей цели въ данномъ случае, благо­
даря особенностямъ этого случая. Напр., воръ пытается отпереть 
чужой денежный ящикъ съ помощью поддельнаго ключа, но под- 
деланнаго плохо и не входящаго въ замочную скважину.
Покушеше съ абсолютно негоднымъ средствомъ не преступно, 
а покушеше съ относительно негоднымъ средствомъ преступно.
Съ этимъ учешемъ нельзя согласиться.
1. Неспособность средства къ достижешю намеченной цели 
не освобождаетъ сама по себе употреблеше этого средства отъ 
преет, характера, иначе нельзя было бы признать преступнымъ и поку­
шешя съ относительно негоднымъ средствомъ.
2. Пока относительно негодное средство остается относительно 
негоднымъ ; до техъ поръ оно, точно также какъ и абсолютно не­
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годное средство, не въ состоянш привести къ осуицествлешю заду­
манной цели въ действительной жизни. Если же относительно негод­
ное средство будетъ исправлено настолько, что станетъ въ состо­
янш привести къ достижешю намеченной цели; то, въ случае такого 
исправлешя, это средство перестанетъ уже быть относительно негод­
нымъ и обратится въ годное. А, при такихъ услов1яхъ, и разница 
между средствами : абсолютно негоднымъ и относительно негоднымъ 
логически не можетъ оправдать признашя преступности покушешя съ 
однимъ изъ нихъ и непреступности покушешя съ другимъ.
3. Отвлеченное подразделеше средствъ на абсолютно негод- 
ныя и относительно негодныя не въ состоянш оказать ожидаемой 
отъ него практической помощи, такъ какъ, съ научной точки зрешя, 
только очень немнопя изъ такъ называемыхъ абсолютно негодныхъ 
средствъ действительно отличаются неспособностью къ достижешю 
цели ни въ какомъ случае.
4. Подразделеше средствъ на абсолютно и относительно не­
годныя не можетъ иметь никакого реш ающ аго значешя, при решенш 
вопроса о преступности покушенш съ негодными средствами. Дело 
въ томъ, что корень преступности деяшя лежитъ въ человеке, учи- 
няющемъ это деяше, во внутренней преступности этого лица, засви­
детельствованной внешними фактами дейсшя и последсшя, опреде­
ленными действующимъ угол, правомъ въ качестве внешней составной 
части преет, деяшя, а никакъ не въ самихъ этихъ внешнихъ фактахъ 
или въ какой-нибудь разнице внешнихъ средствъ, употребленныхъ для 
достижешя цели.
Въ виду этихъ соображешй, мы должны отказаться отъ разгра- 
ничешя покушенш съ негодными средствами на основанш этой или 
какой бы то ни было другой классификацш самихъ средствъ и перейти 
къ разграничена другого рода, къ разграничена по внутреннему 
психическому состояшю самихъ покусителей.
По мнешю довольно многихъ ученыхъ, напр., Бауера, Вальтера, 
Гельшнера, Ламмаша, Мокринскаго, Таганцева, необходимо отличать 
покушеше съ негоднымъ средствомъ, выбраннымъ личностью, безъ 
давлешя со стороны крайняго невежества или суевер1я, и покушеше 
съ негоднымъ средствомъ, выбранныхъ по крайнему невежеству или 
cyeßepifo посягателя, какъ напр., молитвы о смерти врага, сожжете 
его портрета съ заклинаш'ями и т. д. Первое изъ этихъ покушенш 
преступно, по мнешю этихъ ученыхъ, а второе не преступно, такъ 
какъ первое обнаруживаетъ, а второе не обнаруживаетъ присутсшя 
опасной воли или преет, решимости у посягателя.
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Это подраздЪлеше заслуживаетъ одобрешя, съ точки зрЪшя 
угол, политики, руководимой интересами всесторонняго, возможно 
большаго народнаго благосостояшя.
Въ самомъ дЪлЪ, если угол, правонарушеше допускаетъ возмож­
ность преет, покушенш; въ такомъ случай покушеше съ негоднымъ 
средствомъ, выбраннымъ посягающей личностью, безъ давлешя со 
стороны крайняго невежества или суевЪр1я, достаточно ясно обнару­
живает^ что посягатель действительно страдаетъ той высокой напря­
женностью психическаго преет, состояшя, которая, въ интересахъ 
правового порядка и народнаго благосостояшя, требуетъ признашя 
преступности этого покушешя для надлежащаго обуздашя покусителя 
путемъ наказашя. Если же покушеше на угол, правонарушеше про­
изводится средствомъ, очевидно, недЪйствительнымъ въ глазахъ обык­
новеннаго разумнаго человека, выбраннымъ лишь по крайнему неве­
жеству или cyeetpiK) посягателя; то о преступности и наказуемости 
такого покушешя, съ точки зрЪшя интересовъ правового порядка и 
народнаго благосостояшя, не можетъ быть и рЪчи. ДЬло въ томъ, 
что покушешя этой категорш бываютъ двояюя. Одни изъ нихъ, 
какъ напр., стараше довести врага до смерти молитвами Богу о 
ниспосланш ея, вовсе не обнаруживаютъ никакого состояшя преступ­
ности у предпринимателя. Друпе же, какъ напр., попытка умертвить 
врага съ помощью какихъ-нибудь суев1}рныхъ заклинанш, обнаружи­
ваютъ присутсгае преет, состояшя у посягателя, но въ такой незна­
чительной степени, которая, съ точки зрЪшя интересовъ народнаго 
благосостояшя, требующихъ не только ограждешя правового порядка, 
но и ограждешя личности отъ ненужныхъ стЬсненш, не вызываетъ 
необходимости въ обузданш посягателя съ помощью такой крайней 
мЪры, какъ наказаше, и, сл'Ьд., не вызываетъ необходимости въ при­
знаки преступности покушешя.
Что касается до культ, угол, законодательствъ нашего времени, 
то они относятся къ покушешямъ съ негодными средствами различно.
Большинство действующихъ культ, угол, уложенш, какъ напр., 
французское, бельгшекое, германское, венгерское, голландское, нью- 
iopKCKoe, португальское, невшательское, не д1>лають никакихъ пря- 
мыхъ постановлен^ о покушешяхъ съ негодными средствами. Судеб­
ная же практика въ разныхъ странахъ не одинакова. Напр., фран­
цузскш кассацюнный судъ обыкновенно твердо проводить принципъ 
непреступности покушешй съ негодными средствами, но иногда при­
знаетъ преступность покушешй съ относительно годными средствами. 
Кассацюнный же судъ Германской Имперш, провозгласивъ въ своемъ
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решенш 24 мая 1880 г. преступность покушенш съ негодными сред­
ствами, твердо держится этого принципа до сихъ поръ.
Итальянское угол, уложеше, определяя понят1е о покушенш 
(§ 61), ставитъ употреблеше годныхъ средствъ (con mezzi idonei) 
однимъ изъ необходимыхъ признаковъ этого понят1я и, такимъ обра­
зомъ, ясно, хотя и косвенно указываетъ, что покушеше съ негодными 
средствами не преступно и не наказуемо.
Въ нашемъ угол, законодательстве до 1864 г. не было ника­
кого прямого постановлешя о покушешяхъ съ негодными средствами. 
Первое прямое постановлеше въ этомъ отношенш было сделано 
Высочайше утвержденнымъ мн^шемъ Гос. Совета 9 марта 1864 г. 
[П. С. 3. (2). Т. X X X IX . №  40674]. Этимъ закономъ было пред­
писано пополнить 127-ю статью уложешя о нак., по издашю 1857 г., 
особымъ примЪчашемъ, содержащимъ постановлеше о покушенш съ 
негодными средствами, выбранными посягателемъ, по крайнему неве­
жеству или cyeB^pifo. Отсюда это постановлеше перешло, также въ 
виде примЪчашя, во все последующая издашя нашего уложешя о нак., 
а въ томъ числе и въ примечаше къ 115-й статье нашего действу­
ющего уложешя о нак. Это примечаше говорить: „Если при поку- 
шенш на преступлеше подсудимымъ, по крайнему невежеству или 
суеверш , употреблены были только средства вполне и очевидно 
недействительныя для совершешя преступлешя, какъ-то: нашепты- 
вашя, наговоры, заклинашя и т. п., то онъ подвергается наказашю 
какъ за преступный умыселъ по статье 111 сего уложешя“ .
Но 111-я статья уложешя о нак. установляетъ наказаше за 
одно обнаружеше преет, умысла только въ виде исключешя изъ 
общаго правила и при томъ только въ случаяхъ, точно обозначенныхъ 
самимъ закономъ. Все эти случаи перечислены самимъ уложешемъ 
о нак. въ статьяхъ о признанныхъ имъ важнейшихъ гос. преступле- 
шяхъ (241; 244; 253 п. 1). Съ середины же 1904 г., благодаря 
закону 7 1юня 1904 г. [Собр. уз. 1904. Отд. I. №  98, ст. 966. 
Отд. VII. п. 1], почти все постановлешя уложешя о нак. относительно 
гос. преступленш, а въ томъ числе и все постановлешя о преступ­
ности уже одного обнаруженнаго умысла на некоторыя изъ гос. пре- 
ступленш, были заменены постановлешями угол, уложешя о гос. преет, 
деяшяхъ, съ относящимися къ нимъ постановлешями общей части 
угол, уложешя. А угол, уложеше не признаетъ въ одномъ обнару- 
женш умысла на преступлеше ничего преступнаго.
Такимъ образомъ, оказывается, что съ середины 1904 г. изъ 
всехъ предписанш, содержащихся въ примечанш къ 115-й статье уло-
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жешя о нак., остается въ силе только главная часть, отличающаяся 
разумнымъ содержашемъ. Она определяетъ, что покушеше учинить 
преступлеше вполне и очевидно негоднымъ средствомъ, употреблен- 
нымъ по крайнему невежеству или cyeeepifo посягателя, не преступно 
и не наказуемо.
Подобное постановлеше сделано и въ нашемъ угол, уложенш. 
„Покушеше учинить преступное деяше очевидно негоднымъ сред­
ствомъ, выбраннымъ по крайнему невежеству или cyeeepira, говорится 
въ этомъ уложенш (49 ч. 4), ненаказуемо“ .
Изучивъ покушеше съ негоднымъ средствомъ, разсмотримъ поку­
шеше надъ негоднымъ объектомъ.
§ 93. Покушеше надъ негоднымъ объектомъ. О  покуше- 
нш надъ негоднымъ объектомъ идутъ болыще споры въ литературе. 
Разноглаая зависятъ въ сильной степени отъ сбивчивости и неясности 
самого понят1я о негодномъ объекте. Поэтому, для устранешя излиш- 
нихъ недоразуменш, необходимо вспомнить правильное понят1е объ 
объекте или предмете угол, правонарушешя и съ помощью этого 
понят1я определить правильное поняп'е объ объекте, негодномъ для 
учинешя угол, правонарушешя.
Объектомъ или предметомъ угол, правонарушешя, при правиль- 
номъ определенш этого понят1я, съ точки зрешя логики и угол, поли­
тики, рукодимой интересами всесторонняго, возможно большаго народ­
наго благосостояшя, следуетъ считать, какъ намъ уже известно (выше 
с. 273 — 276), только такое благо, которое принадлежитъ человеку 
или союзу людей и охраняется действующимъ угол, правомъ госу­
дарства отъ посягательства. Эта охрана состоитъ въ томъ, что 
действующее угол, право провозглашаетъ посягательства на известное 
человеческое благо преступными и за учинеше ихъ установляетъ для 
учинителей соответствуюшля наказашя.
Признавая это, мы логически должны признать и соответству­
ющее ему противоположное заключеше. Что не пользуется охраной 
действующаго угол, права, то логически не можетъ быть и объек­
томъ или предметомъ угол, правонарушешя. Посягательство на что- 
нибудь, не пользующееся охраной действующаго угол, права, можетъ 
быть гражд. правонарушешемъ, или дисциплинарнымъ, или администра- 
тивнымъ, можетъ быть грехомъ, безнравственностью, неприлич1емъ, 
но ни въ какомъ случае не можетъ быть угол, или преет, правонару­
шешемъ. Такимъ образомъ, съ точки зрешя логики и угол, политики 
народнаго благосостояшя, объектомъ, негоднымъ для угол, правона-
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рушешя, огЬдуетъ признать все то, что не пользуется охраной дей­
ствующаго угол, права, какъ напр., солнце, звезды.
Вспомнивъ правильное понят1е объ объекте угол, правонаруше­
шя, выяснивъ правильное понят1е объ объекте, негодномъ для учи- 
нешя угол, правонарушешя, и зная общее понят1е о  покушенш на 
угол, правонарушение, мы легко уже можемъ определить правильное 
понят1е о покушенш надъ негоднымъ объектомъ и отметить отлич1е 
этого понят1я отъ поняля о  покушенш на угол, правонарушеше надъ 
годнымъ объектомъ.
Покушеше на угол, правонарушеше надъ годнымъ объектомъ 
есть умышленное употреблеше наличныхъ средствъ въ дейсгае, на 
месте преступлешя, для содейств1'я осуществлешю внешней составной 
части умышленнаго преет, деяшя, взятаго въ стадш совершешя, надъ 
человеческимъ благомъ, пользующимся охраной действующаго угол, 
права, не сопровождавшееся полнымъ осуицествлешемъ этой состав­
ной части въ действительности. Покушеше же надъ негоднымъ объек­
томъ представляетъ собой умышленное употреблеше наличныхъ средствъ 
въ дейсше, на месте предполагаемаго преступлешя, для содейсгая 
осуществлен!ю внешней составной части умышленнаго деяшя, взятаго 
въ стадш совершешя, надъ чемъ-нибудь, не пользующимся охраной 
действующаго угол, права, не сопровождавшееся осуществлешемъ 
этой составной части въ действительности.
Преступно ли покушеше надъ негоднымъ объектомъ, это воп- 
росъ, очень спорный. Одни изъ ученыхъ, какъ напр., Неклюдовъ, 
Таганцевъ, даютъ отрицательный ответь, друпе, какъ напр., фонъ 
Бури, Колоколовъ, —  утвердительный. Третьи же, какъ напр., Бер- 
неръ, Ламмашъ, фонъ Роландъ, делятъ покушешя надъ негодными 
объектами на две категорш: на покушешя надъ абсолютно негод­
ными объектами и покушешя надъ относительно негодными объек­
тами и, признавая непреступность покушенш первой категорш, настаи- 
ваютъ на преступности покушенш второй категорш.
Въ этихъ спорахъ высказывается много общаго съ темъ, что 
говорится о покушешяхъ съ негодными средствами. Некоторые же 
изъ ученыхъ, какъ напр., Гарсонъ, Францъ фонъ Листъ, Г. Мейеръ, 
Салейль, соединяютъ учеше о покушенш надъ негоднымъ объектомъ 
съ учешемъ о покушенш съ негоднымъ средствомъ въ одно целое и 
разематриваютъ эти покушешя совместно.
Не входя въ раземотреше этихъ споровъ, отметимъ, что мно­
пя изъ разногласш зависятъ отъ различ1'я тЬхъ понятш, которыя 
имеютъ различные ученые относительно покушешя надъ негоднымъ
объектомъ. При правильности же понят1я о покушенш надъ негод­
нымъ объектомъ, обнаруживается, что, съ точки зрешя угол, политики, 
руководимой интересами народнаго благосостояшя, нельзя признать 
преступнымъ ни покушешя надъ негоднымъ объектомъ, учиненнаго въ 
отдельности, какъ напр., стрельбы трусливаго прохожаго въ лесу 
ночью въ пень, принятый за разбойника, ни покушешя надъ негод­
нымъ объектомъ, произведеннаго совместно съ покушешемъ надъ 
годнымъ объектомъ. Таковъ, напр., выстрелъ лица А черезъ открытое 
окно, со двора, съ целью убшства Б, въ трупъ скоропостижно умер- 
шаго М, лежавшш на кровати Б, принятый стрелявшимъ за спящаго 
Б, находившагося въ другомъ месте той же комнаты.
Въ самомъ деле, если законодатель культ, государства, руко­
водясь въ своей угол, политике и угол. праве интересами всесторон­
няго, возможно большаго народнаго благосостояшя, не нашелъ воз- 
можнымъ удостоить что-нибудь охраны своего действующая угол, 
права или, найдя возможнымъ дать ее известному человеческому 
благу по отношешю къ однимъ лицамъ и однимъ деяшямъ, не при- 
зналъ возможнымъ обезпечить ею это благо по отношешю къ дру­
гимъ лицамъ и другимъ деяшямъ; то онъ не можетъ, не нарушая 
логики и интересовъ народнаго благосостояшя, отступить отъ этихъ 
взглядовъ ни въ случае покушешя на что-нибудь, вовсе не пользую­
щееся уголовно-правовой охраной, ни въ случае покушешя на чело­
веческое благо, не пользующееся уголовно-правовой охраной по 
отношешю къ посягательству даннаго рода со стороны лица данной 
категорш. А признаше преступности этихъ покушешй и было бы 
явнымъ отступлешемъ законодателя отъ принятой имъ системы распре- 
делешя уголовно-правовой охраны относительно человеческихъ благъ.
Если бы законодатель предоставилъ угол, суду право призна­
вать, по его усмотрешю, одни изъ покушешй надъ негоднымъ объ­
ектомъ преступными, а друпя непреступными; это, несомненно, нару­
шило бы важный принципъ культ, угол, права : „преступно только то, 
что законъ призналъ преступнымъ“ и открыло бы двери вредному 
судейскому произволу.
Наконецъ, и признать присутсгае напряженнаго состояшя пре­
ступности у человека, учиняющаго покушеше надъ негоднымъ объ­
ектомъ вне всякой связи съ покушешемъ надъ годнымъ объектомъ, 
какъ напр., у трусливаго прохожаго, стреляю щ ая ночью въ лесу въ 
пень, принятый за разбойника, въ огромномъ большинстве случаевъ 
нетъ решительно никакого разумнаго основашя. Весьма редюе же 
исключительные случаи противоположнаго характера не въ состоянш
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оправдать провозглашешя преступности покушенш надъ негодными 
объектами въ культ, государстве.
Нетъ ни малейшаго сомнешя; что человекъ, учинившш совместно 
два покушешя: одно надъ негоднымъ объектомъ, а другое надъ 
годнымъ, какъ напр., выстрелившш, по ошибке, въ безжизненный 
трупъ скоропостижно умершаго лица, съ целью отнят1я жизни у дру­
гого живого лица, находившагося въ той же комнате, обнаруживаетъ 
своимъ поведешемъ присутсше напряженнаго состояшя преступности, 
требуюшаго, чтобы посягатель былъ признанъ преступнымъ и подвер­
гнуть угол, ответственносги. Но это состояше преступности удосто­
веряется не покушешемъ надъ негоднымъ объектомъ, а совместнымъ 
покушешемъ надъ годнымъ объектомъ, а потому и требуетъ при- 
знаш'я преступности покушешя надъ годнымъ объектомъ, а никакъ не 
объявлешя преступности покушешя надъ негоднымъ объектомъ. 
Думать иначе, это отказываться отъ известнаго въ пользу неизвест- 
наго, сходитъ съ твердой почвы ограждешя личности, правового 
порядка и народнаго благосостояшя въ область гаданш, грозящихъ 
лишь вредными послед стаями.
Определивъ общее понят1е о покушенш надъ негоднымъ объ­
ектомъ, съ точки зрешя угол, политики, руководимой интересами 
народнаго благосостояшя, и признавъ это покушеше, съ этой точки 
зрешя, непреступнымъ, мы не имеемъ никакой надобности подробно 
перечислять все категорш негодныхъ объектовъ. Во избежаше же 
недоразуменш, мы остановимся на двухъ категор1яхъ, нередко воз- 
буждающихъ сомнешя.
Одну изъ нихъ занимаютъ не существующее объекты или пред­
меты, а другую — существующее, но не способные, по действую­
щему угол, праву, подвергаться угол, правонарушешямъ даннаго рода 
со стороны лицъ данной категорш.
Скажемъ несколько словъ сначала о негодныхъ объектахъ 1-й 
категорш, а потомъ о негодныхъ объектахъ П-й.
Изучая понят1е объ объекте или предмете угол, правонарушешя 
въ культ, государстве (выше с. 273 — 276), мы нашли, что правиль­
ное определеше этого понят1я можетъ быть дано только на осно­
вами сопоставлеш'я понятш о праве и угол, правонарушенш въ культ, 
государстве съ интерасами всесторонняго, возможно большаго народ­
наго благосостояшя.
Выясняя понят1е объ объекте или предмете угол, правонару­
шешя на основанш этого сопоставлешя, мы признали, что, съ точки 
зрешя наибольшаго народнаго благосостояшя въ культ, государстве,
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угол, правонарушеше можетъ быть учинено человЪкомъ только въ 
области внешнихъ отношенш между людьми по поводу благъ. Вместе 
съ гЬмъ обнаружилось, что каждое угол, правонарушеше является, съ 
этой точки зрешя, посягательствомъ на благо, охраняемое д’Ьйству- 
ющимъ угол, правомъ государства въ пользу другого человека или 
сою за людей. Где нЪтъ посягательства на такое благо, тамъ нЪтъ 
и угол, правонарушешя. Можно сделать преступлеше противъ дру­
гого человека и сою за людей, но нельзя сделать преступлешя ни 
противъ предметовъ неогранической природы, ни противъ растенш, 
ни противъ животныхъ, ни противъ отвлеченныхъ понятш, ни противъ 
Бога или какихъ бы то ни было безгЬлесныхъ существъ, ни противъ 
самого себя. Посягательство человека на свои собственныя блага, 
съ этой точки зрешя, само по себе не преступно, но оно является 
угол, правонарушешемъ въ гЬхъ только случаяхъ, где отъ него стра- 
даютъ или, по крайней мЪрЪ, могутъ пострадать блага другихъ людей 
или человЪческихъ союзовъ.
Изъ этихъ данныхъ вытекаетъ съ логической необходимостью, 
что культ, государство, руководясь въ своей угол, политике и угол, 
праве интересами всесторонняго, возможно большаго народнаго бла­
госостояшя, можетъ дать охрану со стороны своего действующаго 
угол, права только такимъ благамъ, которыя действительно суще- 
ствуютъ, принадлежатъ отдЪльнымъ людямъ или союзамъ людей и 
достойны этой охраны. Что не существуетъ въ действительности, 
то и не стоитъ, съ этой точки зрешя, такой дорогой и обремени­
тельной охраны государства, какъ охрана со стороны действующаго 
угол, права. Поэтому, все не существующее и никогда не суще­
ствовавшее, какъ напр., честь еще не образовавшагося общества, или 
даже существовавшее, но прекратившееся, какъ напр., жизнь умер- 
шаго человека, не составляетъ и не можетъ составлять, съ этой 
точки зрешя, никакого объекта, годнаго для угол, правонарушешя.
Съ другой же стороны, покушеше на не существующей пред- 
метъ, учиненное въ отдельности, вне всякой связи съ покушешемъ на 
годный объектъ, въ огромномъ большинстве случаевъ не обнаружи­
ваетъ никакого состояшя преступности у посягателя.
Въ виду этихъ данныхъ, становится ясно, что, съ точки зрешя 
угол, политики, руководимой интересами наибольшаго народнаго благо­
состояшя въ культ, государстве, покушеше на не существующее 
благо должно составлять лишь покушеше надъ негоднымъ объектомъ 
и при томъ покушеше непреступное.
Отъ покушешя на не существующей предметъ переходимъ къ
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покушешю на предметъ, существующш, но не способный, по дей­
ствующему угол, праву, потерпеть замышленное угол, правонарушеше 
со стороны даннаго лица.
Въ интересахъ народнаго благосостояшя, по мере его требо- 
ванш, возможности и надобности, культ, государство должно обезпе- 
чивать отдельнымъ людямъ и союзамъ людей возможность пользо- 
вашя принадлежащими имъ благами, а, для достижешя этой цели, 
должно обезпечивать и неприкосновенность этихъ благъ для другихъ 
людей. Точно также культ, государство должно иногда обезпечивать 
человеку возможность пользовашя благами, принадлежащими другому 
лицу, а, для достижешя этой цели, должно обезпечивать неприкосно­
венность этихъ благъ для третьихъ лицъ. Неприкосновенность же чело­
веческихъ благъ приходится обезпечивать культ, государству во мно­
гихъ случаяхъ посредствомъ уголовно-правовой охраны со стороны 
его действующаго угол, права.
Благодаря этимт обстоятельствамъ, при правильномъ распреде- 
ленш уголовно-правовой охраны въ культ, государстве по благамъ, 
соответственно интересамъ народнаго благосостояшя, нередко оказы­
вается, что одно и то же благо въ одно и то же время и не 
пользуется уголовно-правовой охраной противъ посягательствъ дан­
наго рода со стороны своего обладателя, и пользуется ею  противъ 
посягательствъ того же рода со стороны другихъ лицъ. Напр., если 
собственникъ застрелить свою  лош адь; это не будетъ угол, право­
нарушешемъ. Если же человекъ самовольно застрелить чужую ло­
шадь ; это, при наличности прочихъ условш преступности деяшя, 
будетъ угол, правонарушешемъ.
Точно также бываетъ, что, при наличности некоторыхъ особыхъ 
отношенш между лицами, спещально предусмотренныхъ культ, госу- 
дарствомъ, посягательство одного изъ этихъ лицъ на благо, принад­
лежащее другому лицу, не составляетъ никакого угол, правонарушешя, 
а посягательство того же рода со стороны посторонняго лица, при 
прочихъ услов1'яхъ преступности деяшя, является угол, правонаруше­
шемъ. Напр., мужъ и жена имеютъ возможность полового общешя 
другъ съ другомъ, но въ то же время, при сильномъ покровительстве 
единобрач1ю со стороны государства, пользуются половой непри­
косновенностью относительно всехъ прочихъ лицъ, охраняемой дей­
ствующимъ угол, правомъ.
Въ виду этого, следуетъ признать, что, съ точки зрешя угол, 
политики, руководимой интересами всесторонняго, возможно большаго 
народнаго благосостояшя, покушеше человека относительно существу-
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ющаго блага, не охраняемаго действующимъ угол, правомъ противъ 
посягательствъ даннаго рода со стороны лица данной категорш, 
составляетъ покушеше надъ негоднымъ объектомъ и при томъ поку­
шеше непреступное. Таковы, напр., покушеше человека, безъ жесто­
кости, на отняле жизни у его собственныхъ животныхъ, покушеше 
человека на кражу своей собственной вещи, покушеше мужа на поло­
вое общеше съ его собственной женой и т. д.
Говоря о покушенш надъ негоднымъ объектомъ, мы должны 
обратить внимаше на нередко случающееся смЪшеше понятш.
Въ самомъ деле, покушеше надъ негоднымъ объектомъ пред- 
ставляетъ собой покушеше на учинеше посягательства надъ чЪмъ- 
нибудь, не пользующимся охраной действующа™ угол, права или 
вообще, или, по крайней мере, по отношешю къ посягательству 
даннаго рода со стороны лица данной категорш. А между тЪмъ 
некоторые ученые признаютъ присутств1е покушешя надъ негоднымъ 
объектомъ и въ томъ случае, когда посягательство было направлено 
на такое человеческое благо, которое, хотя и пользовалось уголовно­
правовой охраной, но не было въ наличности въ томъ месте, где 
противъ этого блага было предпринято посягательство.
Этотъ взглядъ, однако, совершенно не веренъ. Если данное 
человеческое благо пользуется охраной действующа™ угол, права по 
отношешю къ угол, правонарушешю даннаго рода со стороны лица 
данной категорш; то и умышленное употреблеше наличныхъ средствъ 
въ дейсше челов'Ькомъ этой категорш, для содейсгая осуществлешю 
внешней составной части замышленнаго угол, правонарушешя, не 
сопровождавшееся наступлешемъ стадш совершешя по отсутсгаю  
этого блага на месте преступлешя, составляетъ покушеше надъ год­
нымъ объектомъ, не увенчавшееся успЪхомъ, а вовсе не покушеше 
надъ негоднымъ объектомъ. Таково, напр., проникновеше вора въ 
карманъ къ прохожему, съ целью кражи его вещей, не увенчавшееся 
успЪхомъ, благодаря пустоте кармана. Такое же значеше имеетъ и 
выстрелъ наемнаго убшцы изъ ружья, со двора, черезъ открытое окно 
въ комнату, по направлешю кровати, на которой убшца предполагалъ 
спящей свою  жертву, когда на кровати лежали лишь одежда, пальто 
и одеяло, случайно напоминавпля собой лежащаго человека, а сама 
намеченная жертва была въ другой комнате.
Покушеше на объектъ, пользующейся охраной действующего 
угол, права, но не присутствующей на томъ месте, куда направлено 
нападеше посягателя, съ целью осуществлешя замышленнаго угол.
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правонарушешя', должно быть признано, съ точки зрешя угол, поли­
тики народнаго благосостояшя, преступнымъ покушешемъ.
Въ пользу этого рЪшешя говорятъ два соображешя.
1. Покушеше надъ годнымъ объектомъ, но не присутствую- 
щимъ на томъ месте, куда направлено нападеше посягателя, обнару­
живаем наличность напряженнаго состояшя преступности, требующаго, 
въ интересахъ правового порядка и народнаго благосостояшя, чтобы 
это покушеше было признано преступнымъ и повлекло надлежащее 
обуздаше посягателя путемъ наказашя.
2. Культ, государство, въ интересахъ правового порядка и 
народнаго благосостояшя должно положить предЪлъ „такъ наз. про- 
бамъ преступнаго счастья“ . „Правило о  безнаказанности покушешя 
при ошибка въ тождеств^ объекта, по верному разсчету С. П. Мок- 
ринскаго (Наказаше. Вып. III. с. 472), являлось бы прямымъ поощре- 
шемъ къ подобнымъ пробамъ: —  „Ты не увЪренъ, что здесь — 
объектъ твоей воли, — пытайся, —  тебе не будетъ худо, если ока­
жется, что ты ошибся“ . Что помешало бы тогда субъекту после­
довательно одну за другой взламывать церковныя кружки или еже­
дневно стрелять въ окно къ своему недругу, пока онъ не достигнетъ 
своей цели: не нападетъ на кружку съ деньгами, или не убьетъ, 
кого требовалось“ .
Разсматривая покушеше надъ годнымъ объектомъ и покушеше 
надъ негоднымъ объектомъ, мы должны отметить, что между этими 
покушешями могутъ происходить иногда некоторыя совпадешя. Такъ, 
покушеше надъ негоднымъ объектомъ можетъ быть учинено челове- 
комъ, по ошибке или стечешю обстоятельствъ, вместо покушешя 
надъ годнымъ объектомъ.
Напр., А, предполагая Б спящимъ на кровати, выстрелилъ со 
двора черезъ открытое окно, съ целью убшства Б, въ комнату, по 
направлешю этой кровати и попалъ въ лежащш на ней трупъ ск оро ­
постижно умершаго брата намеченной жертвы, а не въ самого Б, спав- 
шаго въ это время въ другой комнате. Или, напр., соседъ, решив­
шись украсть цыплятъ своей соседки, забрался ночью въ ея сарай, 
съ помощью взлома, и похитилъ, по ошибке пару своихъ собствен- 
ныхъ цыплятъ, случайно зашедшихъ ночевать въ соседкинъ сарай; 
соседкины же цыплята оказались не въ сарае, а въ чулане и оста­
лись целы.
Въ этихъ случаяхъ совпадешя между покушешемъ надъ негод­
нымъ объектомъ и покушешемъ надъ годнымъ объектомъ деятель­
ность посягателя должна быть признана непреступной настолько, на­
сколько она является покушешемъ надъ негоднымъ объектомъ, но 
должна быть признана преступной настолько, насколько она выра- 
жаетъ собой покушеше надъ годнымъ объектомъ.
Преступность и наказуемость покушешя надъ годнымъ объек­
томъ, совпадающаго до некоторой степени съ покушешемъ надъ 
негоднымъ объектомъ, оправдывается настоятельными требовашями 
угол, политики, руководимой интересами народнаго благосостояшя.
1. Въ этихъ случаяхъ совпадешя покушенш посягатель своимъ 
собственнымъ поведешемъ относительно годнаго объекта, а отчасти 
и относительно негоднаго, принимаемаго за годный, ясно обнаружи­
ваетъ въ себе присутсгае той высокой напряженности преет, сост о­
яшя, которая, въ интересахъ правового порядка и народнаго благо­
состояшя, настойчиво требуетъ признашя преступности этого покуше­
шя надъ годнымъ объектомъ и вместе съ темъ надлежащаго обуз- 
даш'я покусителя путемъ наказаш'я.
2. Культ, государство, въ интересахъ правового порядка 
и народнаго благосостояшя, должно положить пределъ пробамъ 
преет, счастья.
Обращаясь къ действующимъ угол, законодательствамъ культ, 
государствъ, мы тотчасъ замечаемъ, что все они, за исключешемъ 
нашего угол, уложешя, не содержатъ въ себе постановленш о поку­
шенш надъ негоднымъ объектомъ. Судебная практика въ этомъ 
отношенш въ разныхъ государствахъ разнообразна. Напр., во Фран­
ции судебная практика колеблется, и одни изъ покушенш надъ не­
годнымъ объектомъ признаетъ непреступными, а друпя преступными. 
Германскш же имперскш кассационный судъ съ 1880 г. признаетъ 
вообще преступность покушенш надъ негоднымъ объектомъ.
Наше угол, уложеше (47) даетъ довольно удовлетворительное 
решеше вопроса о покушенш надъ негоднымъ объектомъ. Это уло­
жеше постановляетъ (47), что „не почитается преступнымъ деяше, 
направленное на предметъ несуществующей или очевидно негодный 
для учинешя того рода преступнаго деяшя, которое замышлено“ .
§ 94. Неосторожное покушеше. Познакомившись съ покуше­
шемъ на умышленное угол, правонарушеше, скажемъ несколько словъ 
о неосторожномъ покушенш.
Неосторожное покушеше на угол, правонарушеше возможно, но 
признать это покушеше преступнымъ и наказуемымъ нельзя. Это 
противоречить интересамъ народнаго благосостояшя, правового по­
рядка и надлежащаго ограждешя личности отъ напрасныхъ стесненш
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въ борьбе государства съ угол, правонарушешями. Основашя ясны. 
Учинители неосторожныхъ покушеш'й на угол. правонарушешя въ 
огромномъ болыиинсте случаевъ или вовсе не имеютъ состояшя пре­
ступности, или не страдаютъ той напряженностью этого состояшя, 
которая требуетъ признаш'я преступности и наказуемости покушешя. 
Провозглашеше же преступности неосторожныхъ покушенш на угол, 
правонарушешя подвергло бы, при этихъ услов1яхъ, много лицъ с о ­
вершенно напрасному привлечеч1ю къ угол, суду и даже осуждешю 
и наказашю.
Культ, угол, законодательства нашего времени не признаютъ 
преступности неосторожныхъ покушенш.
§ 95. Совершеше. Совершешемъ называется виновное пол­
ное осуществлеше въ действительности всей внешней составной части 
деяшя, предусмотреннаго действующимъ угол, правомъ государства 
въ качестве угол, правонарушешя. Преступлеше признается совер­
шившимся (delictum consummatum, le crime consomme, das vollendete 
Verbrechen) лишь въ томъ случае, когда, по вине человека, пред­
усмотренной действующимъ угол, правомъ, действительно произошло 
на деле такое внешнее явление или такое сочеташе внешнихъ явле- 
ш'й, въ которомъ вполне воплощается вся внешняя составная часть 
деяшя, признаннаго преступнымъ со стороны действующего угол, права.
Если во внешнюю составную часть преет, деяшя входитъ только 
известное внешнее действ1'е или бездейств1е человека, способное обус­
ловить, но не обусловившее собой наступлешя опасности или вреда 
по отношешю къ человеческому благу, пользующемуся охраной дей­
ствующа™ угол, права ; то для наличности совершешя необходимо, 
чтобы человекъ произвелъ именно это действ1е или бездейсше, а 
вреда или опасности не наступи по бы.
Если же во внешнюю составную часть преет, деяшя входитъ 
не только известное внешнее человеческое дейсше или бездейсше, 
но и обусловленное имъ известное внешнее noarfeÄCTBie, а именно — 
наступлеше опасности или вреда по отношешю къ человеческому 
благу, пользующемуся охраной со стороны действующа™ угол, права; 
то для наличности стадш совершешя необходимо, чтобы человекъ 
произвелъ именно это внешнее дейсше или бездейств!‘е, а оно обус­
ловило бы собою  наступлеше этого последств1'я, и это последсш е 
действительно наступило бы.
Виновность совершителя можетъ выражаться какъ въ ф орм е 
умысла, такъ и въ форм е неосторожности.
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Такихъ взглядовъ держится и наука, и культ, угол, право.
Огромное большинство культ, угол, законодательствъ нашего 
времени, а въ томъ числе нашъ уставъ о нак., налагаемыхъ мир. 
судьями, и наше угол, уложеше, вовсе не даетъ общаго определешя 
понят1ю о стадш совершешя. Этого и не нужно, такъ какъ составъ 
каждаго угол, правонарушешя указанъ законодателемъ культ, госу­
дарства въ особенной части угол, законодательства именно въ стадш 
совершешя.
Наше уложеше о нак. определяетъ понят1е о совершенш отно­
сительно умышленнаго преступлешя и при томъ очень неудачно. „Пре­
ступлеше, говоритъ это уложеше (10), почитается совершившимся, 
когда въ самомъ деле последовало преднамеренное виновнымъ, или 
же иное отъ его действш зло“ .
Недостатки этого постановлешя очевидны.
1. Не всякое зло, преднамеренное виновнымъ и действительно 
наступившее отъ его дейсгая, предусмотрено въ законномъ составе 
преступлешя, при определены отдельныхъ частей того состава.
2. Наступлеше ненамеренная зла обыкновенно не входить въ 
составъ умышленныхъ угол, правонарушенш, предусмотренныхъ особен­
ной частью уложешя о нак.
3. Зачислеше ненамеренная зла въ составъ умышленнаго угол, 
правонарушешя составляетъ грубую ошибку.
§ 96. Стечете различныхъ стадш осуществлешя уголов- 
ныхъ правонарушенш. Некоторые ученые, изложивъ учеше объ 
осуществлен^ угол, правонарушешя и отметивъ возможность осуще­
ствлешя различныхъ угол, правонарушенш въ различныхъ стад1яхъ : 
приготовлешя, покушешя и совершешя, говорятъ вследъ за темъ о 
возможности стечешя различныхъ стадш осуществлешя различныхъ угол, 
правонарушенш.
Нетъ ни малейшая сомнешя, что эти случаи весьма возможны. 
Напр., покушеше на кражу чужого хлеба изъ чужого амбара со взло­
момъ замка, не увенчавшееся успехомъ, по случаю появлешя сторо­
жей, могло быть предварительно облегчено отравлешемъ цепной со ­
баки, сидевшей на цепи у дверей этого амбара. При такомъ образе 
действш посягателя, у насъ было бы стечеше покушешя на кражу 
съ совершешемъ убоя чужого животнаго. Темъ не менее, возмож­
ность стечешя различныхъ стадш осуществлешя угол, правонарушеши
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вовсе не вызываетъ необходимости касаться этого стечешя, при изло- 
женш учешя объ осуществлении угол, правонарушешя. Всего умест­
нее говоритъ объ этомъ стеченш, при изложенш вопроса о совокуп­
ности преступленш.
Глава X. 
Соучастие въ преступлевш х).
§ 97. Общее поня^е о соучастш въ преступлении. Уго­
ловное правонарушеше имеетъ место въ томъ случае, когда чело- 
векъ, находясь въ состоянш вменяемости, учинилъ, при наличности 
надлежащей виновности, такой внешнш поступокъ, который осуще- 
ствилъ собой или, по крайней мере, способствовалъ осуществленпо 
внешней составной части преступнаго деяшя по отношешю къ 
человеческому благу, пользующемуся охраной со стороны действу­
ющаго угол, права.
Осуществлеше угол, правонарушешя производится человекомъ 
иногда въ одиночку, а иногда вместе съ другими людьми.
Съ одной стороны, часто встречается, что въ числе условш, 
способствовавшихъ, подъ дейстемъ законовъ природы, осуществлешю 
внешней составной части преет, деяшя, стоитъ одинъ или несколько 
внешнихъ поступковъ, виновно учиненныхъ только однимъ челове­
комъ. Съ другой стороны, нередко бываетъ, что въ числе условш, 
способствовавшихъ, подъ действ1емъ законовъ природы, осуществле­
шю внешней составной части преет, деяшя, находится несколько 
внешнихъ поступковъ, виновно учиненныхъ несколькими людьми.
Въ случаяхъ I-й категорш мы имеемъ передъ собой одно угол, 
правонарушеше, учиненное однимъ человекомъ, или, короче сказать,
1) А. Ж и р я е в ъ  — О стеченш нЪсколькихъ преступниковъ при одномъ 
и томъ же преступлены. Дерптъ. 1850. — С. Ш а й к е в и ч ъ  — О подстрека- 
теляхъ. Ж. М. Ю. 1865. Кн. 2. — С. Б а р ш е в ъ  -  О подстрекательств^. Ж. М. Ю. 
1868. Т. I. — Н е к л ю д о в ъ  — Учебникъ уголовнаго права А. Ф. Бернера. Пере- 
водъ Неклюдова. Ч. I. Вып. III. (точнее, II). 1866. Добавлеше Н е к л ю д о в а  
къ § 107—113. „Объ учаетш въ преступлены по русскому законодательству“, 
с. 527—541. — Н е к л ю д о в ъ  — Общая часть угол, права, с. 70—76; 78—85. — 
Т а г а н ц е в ъ  — Курсъ рус. угол, права. Вып. III. с. 3—120. — Т а г а н ц е в ъ  — 
Рус. угол, право. Т. I. с. 734—799. — К ол  о к о л о в ъ  — О соучастш въ пре­
ступленш. — И. O o i t H H U K Ü i  — Уголовно-правовая доктрина о соучастш. Ю . В. 
1891. № 1 .  — М о к р и н с к 1 Й — Наказание. Вып. III. с. 517—548. — И. С. 
У р ы с о н ъ  — Агентъ-провокаторъ по действующему уголовному праву. Право. 
1907. № №  32—33.
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одиночное преступлеше. Въ случаяхъ же Н-й категорш возникаетъ 
вопросъ о соучастш несколькихъ лицъ въ угол, правонарушенш или, 
короче сказать, о соучастш въ преступленш (concursus delinquentium, 
la participation au delit, die Teilnahme an dem Verbrechen).
Что такое соучаспе въ угол, правонарушенш, это вопросъ 
очень спорный въ наук^. Соответственно разнице его решешя, уче­
ные разделяются на четыре группы.
Ученые 1-й группы, какъ напр., Бернеръ, Белогрицъ-Котляревскш, 
Гарро, Жиряевъ ]), Каррара, Францъ фонъ Листъ, Таганцевъ, служатъ 
представителями господствующаго мнешя. Они утверждаютъ, что 
соучаспе въ угол, правонарушенш существуетъ лишь тамъ, где изъ 
несколькихъ людей, способствовавшихъ своими поступками осущест- 
влешю угол, правонарушешя, по меньшей мере, двое поступили 
виновно и при томъ соумышленно т. е. не только умышленно, но и 
сверхъ того зная объ умысле другъ друга. По мнешю этой группы 
ученыхъ, соучаспе въ угол, правонарушенш есть виновное, соумыш- 
ленное способствоваш'е несколькихъ лицъ осущ ествлена угол, пра­
вонарушешя.
Въ оправдаше этой доктрины обыкновенно не приводится ни- 
какихъ доказательствъ; но некоторые изъ ея приверженцовъ, какъ 
напр., Белогрицъ-Котляревскш, Таганцевъ, пытаются доказать ея 
правильность. Они утверждаютъ, что необходимымъ признакомъ 
соучаспя служитъ солидарная ответственность соучастниковъ всЬхъ 
за каждаго и каждаго за всехъ. А такъ какъ солидарность ответ­
ственности логически можетъ быть оправдана только солидарностью 
или общностью вины ; то отсюда и выводится заключеше, что 
соучастниками въ угол, правонарушенш являются только те люди, 
которые согласились между собой учинить общими силами угол, 
правонарушеше.
Это учеше является совершенно неправильнымъ. Оно построено 
на неверномъ основанж и не соответствуетъ ни общему понят1ю объ 
угол, правонарушенш, ни действительности.
Въ самомъ деле, какъ угол, политика, руководимая интересами 
всесторонняго, возможно большаго народнаго благосостояшя, такъ и 
наука, и культ, угол, право твердо провозглашаютъ разумный прин- 
ципъ личной виновности и личной угол, ответственности. Въ угол, 
деле каждый отвечаетъ только самъ за себя, только за свою  соб ­
ственную вину. Совершаетъ ли человекъ свои поступки въ одиночку,
1) Ж и р я е в ъ  — О стеченж. с. 35—39.
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или въ сотрудничестве съ другими людьми, онъ является преступни­
комъ только въ томъ случае, когда, по своей собственной умышлен­
ной или неосторожной вине, своимъ собственнымъ поступкомъ спо­
собствуем  осуществлешю угол, правонарушешя. Какъ воръ не 
отвечаем  за темноту ночи, благопр1ятствующую его краже, но 
отвечаем  лишь за то, что возпользовался благопр1ятной темнотой 
ночи; точно также и соучастникъ не отвечаем  за поступокъ другого 
соучастника, способствовавши осуществлешю преступлешя, но отве­
чаем  лишь за то, что самъ воспользовался поступкомъ другого 
соучастника, чтобы съ своей стороны оказать помощь осуществлешю 
преступлешя.
Таганцевъ же, Белогрицъ-Котляревскш и некоторые изъ дру­
гихъ приверженцевъ I-й группы, твердо признавая разумный принципъ 
личной виновности и личной угол, ответственности во всехъ прочихъ 
случаяхъ, совершенно неосновательно утверждаютъ, будто, при со ­
участЫ въ преступленш, существуем солидарная угол, ответствен­
ность соучастниковъ всехъ за каждаго и каждаго за всехъ, и это 
неверное утверждеше кладутъ въ основаше строимаго ими общаго 
понят!я о соучастЫ въ преступлены. А понят1е, построенное на невер- 
номъ основанЫ, не можетъ быть правильными
Кроме того, строить поняле о соучастЫ въ преступлены на 
основанЫ угол, ответственности соучастниковъ, хотя бы и правильно 
понятой, также не позволительно, съ точки зрешя логики, какъ состав­
лять понят1е о болезни по прописанному лекарству.
Наконецъ, съ точки зрешя угол, политики, руководимой инте­
ресами всесторонняго, возможно большаго народнаго благосостояшя, 
общее понят1е о соучастЫ въ угол. правонарушенЫ должно соответ­
ствовать какъ общему понят1‘ю объ угол. правонарушенЫ, такъ и 
действительности, а этого нетъ въ понятЫ соучасп'я, построенномъ 
учеными I-й группы. Убедиться въ этомъ весьма не трудно.
Угол, правонарушеше, какъ намъ известно, имеетъ место въ 
томъ случае, когда человекъ, находясь съ состоянЫ вменяемости, 
виновно учинилъ внешнш поступокъ, осуществившш соб ою  или, по 
крайней мере, способствовавши осуществлешю внешней составной 
части преет, деяшя. Виновность же можетъ выступать какъ въ 
форме умысла, такъ и въ форм е неосторожности.
Всматриваясь въ действительную жизнь, мы тотчасъ замечаемъ, 
что есть множество случаевъ, где осуществлешю внешней составной 
части преет, деяшя способствуем не одинъ или несколько внешнихъ 
поступковъ, виновно учиненныхъ только однимъ человекомъ, но
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нисколько поступковъ, виновно учиненныхъ нисколькими людьми. 
Наблюдешя же ясно указываютъ, что личная виновность каждаго изъ 
этихъ лицъ не всегда выступаетъ въ одинаковой форме, но является 
иногда умышленной, а иногда неосторожной.
Такъ, бываютъ случаи, что люди совершаютъ эти поступки 
умышленно и при томъ по соглашешю другъ съ другомъ, какъ напр., 
воры, обокрадываюшле, по предварительному уговору, совокупными 
силами магазинъ золотыхъ вещей.
Есть, однако, случаи, где люди действуютъ умышленно, не 
зная объ умысле другъ друга. Напр., два лица, ничего не зная 
другъ о друге, даютъ порознь выпить яду своему общему врагу, а 
этотъ врагъ умираетъ отъ отравлешя этой двойной порщей; между 
темъ какъ порщя, данная каждымъ изъ нихъ въ отдельности, была, 
по общепринятымъ разсчетамъ, не смертельна.
Встречаются также и так1е случаи, где одинъ человекъ посту- 
паетъ умышленно, а другой — неосторожно. Напр., во время охоты 
на волковъ, А уговариваетъ охотника Б выстрелить въ волка, притаив­
ш ая ся  въ тридцати шагахъ за кустомъ, хотя знаетъ, что за этимъ 
кустомъ сидитъ врагъ М. Б стреляетъ и убиваетъ М, хотя обыкно­
венному разумному человеку легко можно было бы разглядеть, что 
за кустомъ сидитъ человекъ, а не волкъ. Или, напр., врагъ тяжко 
больного, желая его смерти, уговариваетъ доктора не идти на помощь, 
уверяя, что болезнь легкая; докторъ, по легкомыаию, остается дома, 
а больной, не получивъ помощи, умираетъ.
Наконецъ, бываютъ и таюе случаи, где несколько человекъ 
поступаютъ неосторожно. Напр., несколько молодыхъ людей, ка­
таясь въ лодке по глубокому озеру, раскачали ее, чтобы попугать 
боязливаго товарища, а она перевернулась верхъ дномъ, онъ упалъ 
въ воду и утонулъ.
При такомъ положенш вещей, становится ясно, что признать 
соучаспемъ въ преступленш лишь виновное, соумышленное способ- 
ствоваше несколькихъ лицъ осуществлен!ю угол, правонарушешя, это 
отдать предпочтеше слишкомъ узкому взгляду, вопреки интересамъ 
народнаго благосостояшя, логике и действительности.
Отметивъ несостоятельность взгляда ученыхъ I-й группы, обра­
тимся къ представителямъ Il-й группы.
Ученые Н-й группы, напр., Гейбъ, Гейеръ, Гельшнеръ, Г. Мейеръ, 
Шютце, заметивъ излишнюю узкость господствующаго взгляда на 
соучаст!е въ преступленш, идутъ несколько дальше. Одни изъ нихъ 
утверждаютъ съ некоторыми ограничешями, а друпе — безъ всякихъ
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ограниченш, что соучаспе въ преступленш имЪетъ место только тамъ, 
где изъ несколькихъ людей, способствовавшихъ своими поступками, 
осуществлешю угол, правонарушешя, по меньшей мере, двое посту­
пили виновно и при томъ умышленно. П о мнешю этой группы уче­
ныхъ, соучаспе въ угол, правонарушенш есть виновное, умышленное 
способствоваше несколькихъ лицъ осуществлен!ю угол, правонарушешя.
Обращаясь къ критике, мы должны сказать, что понят1е о 
соучастш въ преступленш, предложенное учеными Н-й группы, шире 
и лучше понят1-я, построеннаго учеными I-й группы. Признать, однако, 
это понят1е ученыхъ Н-й группы удовлетворительнымъ нетъ возмож­
ности, такъ какъ оно, въ свою  очередь, является слишкомъ узкимъ 
и не соответствуешь общему понятш объ угол, правонарушенш, 
фактамъ действительности и требовашямъ угол, политики, руководимой 
интересами всесторонняго, возможно большаго народнаго благосостояшя.
Отъ Н-й группы переходимъ къ Ш-й.
Ученые Ш-й группы, какъ напр., Биндингъ, Биркмейеръ, Вехтеръ, 
Колоколовъ, Лангенбекъ, Минцъ, СергеевскШ, сознавая излишнюю 
узкость взглядовъ на соучаспе, проповедуемыхъ учеными первыхъ 
двухъ группъ, идутъ еще дальше. Одни изъ нихъ объявляютъ съ 
некоторыми ограниченьями, а друпе —  безъ ограниченш, что соучаспе 
въ преступленш существуетъ лишь тамъ, где изъ несколькихъ людей, 
содействовавшихъ осуществлешю угол, правонарушешя, по меньшей 
мере, двое действовали виновно и при томъ умышленно, или неосто­
рожно, или одинъ умышленно, а другой неосторожно. П о мнешю 
представителей этой группы, взятому въ его общихъ чертахъ, безъ 
частностей, проникнутыхъ разноглааями, соучаспе въ преступленш 
есть виновное содейсгае несколькихъ людей осуществлешю угол, 
правонарушешя.
Этотъ общш взглядъ отличается почти полной правильностью. 
Онъ страдаетъ лишь одной существенной ошибкой. Въ немъ вы­
сказывается, что соучастникомъ преступлешя можетъ быть тотъ, кто 
производить дейсше, способствующее осуществлешю угол, право­
нарушешя, но не говорится, можетъ ли быть соучастникомъ тотъ, кто 
оказываетъ бездейств1е, способствующее осуществлешю угол, право­
нарушешя. А между темъ такое определеше, несомненно, не соот- 
ветствуетъ ни общему понят1ю объ угол, правонарушенш, ни фак­
тамъ действительности.
Въ самомъ деле, общее понят1е объ угол, правонарушенш 
обнимаетъ не только преет, нарушешя запретовъ, но и преет, неис- 
полнешя приказовъ (выше с. 195— 196). Объявляя же соучаспемъ
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въ преступлен^ лишь виновное содей сте нЪсколькихъ лицъ осу­
ществлешю угол, правонарушешя, мы вполне правильно определяемъ 
соучаспе въ преет. нарушенш запрета, но совершенно упускаемъ изъ 
виду соучаспе въ преет, неисполнеши приказа.
Преет, нарушешя запретовъ представляютъ собой таюя угол, 
правонарушешя, внешняя составная часть которыхъ содержитъ въ 
себе одно изъ трехъ : въ однихъ посягательствахъ — только внеш­
нее дей сте человека, напр., произнесеше оскорблешя, въ другихъ
—  внешнее дей сте и наступлеше обусловленной имъ опасности и 
въ третьихъ — внешнее дей сте и наступлеше обусловленнаго имъ 
вреда по отношешю къ человеческому благу, пользующемуся охра­
ной со стороны действующаго угол, права, какъ напр., выстрелъ въ 
женщину и наступлеше обусловленной имъ ея смерти. Во всехъ 
этихъ случаяхъ, при каждой изъ трехъ внешнихъ составныхъ частей 
преет, деяшя, человекъ можетъ способствовать вместе съ другими 
людьми осуществлешю преет, нарушешя запрета только посредствомъ 
внешняго дей стя. А это внешнее дей сте человека можетъ вполне 
или отчасти осуществлять собой запрещенное внешнее дей сте, вхо­
дящее въ составъ преет, нарушешя запрета, или способствовать 
осуществлешю этого запрещеннаго дей стя, или способствовать рас­
пространена или увеличеш'ю опасности или вреда, входящаго въ 
составъ этого преет, нарушешя запрета. Напр., человекъ нанимаетъ 
разбойника убить своего врага и подкупаетъ горничную врага открыть 
окно его квартиры разбойнику. Горничная, согласно уговору, откры­
ваем  окно. Разбойникъ влезаетъ въ него, отыскиваетъ свою  жертву, 
вонзаетъ ножъ въ ея сердце, и смертъ наступаем мгновенно. Тутъ 
каждый изъ трехъ соучастниковъ преступлешя способствуем  его 
осуществлешю посредствомъ внешняго д е й ст я : разбойникъ — по­
средствомъ дей стя, осуществляюшаго собой запрещенное дей сте, 
входящее въ составъ преступлешя, а наниматель и горничная — 
посредствомъ действш, способствовавшихъ осуществлешю этого за­
прещеннаго дей стя.
Напротивъ, преет, неисполнеш'я приказовъ представлять собой 
так1я угол, правонарушешя, внешняя составная часть которыхъ можетъ 
заключать въ себе одно изъ трехъ: въ однихъ посягательствахъ — 
только внешнее бездей сте человека, какъ напр., при преет, неявке 
къ отбьтю  воинской повинности, въ другихъ — внешнее бездей сте 
и наступлеше обусловленной имъ опасности и въ третьихъ — внешнее 
бездей сте и наступлеше обусловленнаго имъ вреда по отношешю къ 
человеческому благу, пользующемуся охраной действующаго угол, права,
425
какъ напр., при преет, неоказанш возможной безопасной помощи поги­
бающему, сопровождавшемся смертью этого лица. Во всЬхъ этихъ 
случаяхъ, при каждой изъ трехъ внешнихъ составныхъ частей преет, 
деяшя, человекъ можетъ способствовать вместе съ другими людьми 
осуществлешю преет, неисполнения приказа не только посредствомъ 
дЪйсшя, но и посредствомъ бездЪйсгая. Напр., если двое прохо- 
жихъ отказались подать возможную и безопасную помощь погибаю­
щему человеку и не позвали къ нему на помощь ни полишю, ни 
другихъ людей, а онъ умеръ; то оба они являются соучастниками 
преступлешя, а ихъ участ1'е въ преступленш производится посред­
ствомъ бездЪйстя. Если же новобранецъ не явился къ отбып'ю 
воинской повинности, подъ вл1'яшемъ уговоровъ пр1ятеля; то оба они 
оказываются соучастниками преступлешя, при чемъ новобранецъ прини- 
маетъ учаспе въ преступленш посредствомъ своего бездейств1я: 
неявки къ отбыпю воинской повинности, а его пр1ятель — посред­
ствомъ дЪйств1’я: уговоровъ не являться.
Такимъ образомъ, если мы возьмемъ на себя задачу построить 
общее понят1е о  соучастш въ угол, правонарушенш, соответственно 
требовашямъ угол, политики, руководимой интересами всесторонняго, 
возможно большаго народнаго благосостояшя; то мы должны будемъ 
строить это понят1е не иначе, какъ согласно общему понят1ю объ 
угол, правонарушенш и фактамъ действительности въ культ, госу­
дарстве, а, при такомъ построенш, мы, съ логической необходимостью, 
должны будемъ требовать для наличности соучаспя въ угол, право- 
нарушенш не виновнаго содейсгая, но виновнаго способствоваш'я 
несколькихъ лицъ дейсшемъ или бездей стемъ осуществлешю угол, 
правонарушешя. А до этой правильной широкой постановки понят1я
о соучастш въ угол, правонарушенш и не договариваются представи­
тели Ш-й группы ученыхъ.
Следуетъ заметить, что есть множество случаевъ, где изъ 
несколькихъ людей, способствовавшихъ осуществлешю угол, право­
нарушешя, только одинъ поступилъ виновно, между темъ какъ все 
друпя лица поступили безъ всякой вины съ ихъ стороны : или подъ 
вл1яшемъ состояшя невменяемости, или подъ вл1яшемъ какого-нибудь 
извиняющаго обстоятельства.
Примеровъ можно привести, сколько угодно. Напр., А, решив­
шись лишить жизни Б и зная о его привычке пить на ночь лавро- 
вишневыя капли, вливаетъ въ нихъ яду. А пьетъ свою  порщю и 
умираетъ отъ отравлеш'я.
Или, напр., А, решившись убить Б, живущаго на отдаленной
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улице того же города, нанимаетъ извошика на эту улицу, ничего не 
говоря ему о цЪли своей поездки, пр1езжаетъ, отпускаетъ извощика, 
идетъ на квартиру Б, застаетъ его, вонзаетъ ему кинжалъ въ сердце, 
и смертъ похищаетъ свою жертву.
Или, напр., соседъ решился изъ мести сжечь ригу своей со ­
седки. Онъ видитъ, что несколько детей, находящихся въ возрасте 
невменяемости, разложили въ этой риге большой костеръ съ соло­
мой и хотятъ его зажечь, но не могутъ, такъ какъ все ихъ спички 
оказываются отсыревшими. Тогда онъ подзываетъ одного изъ детей, 
разговариваетъ съ нимъ, закуриваетъ папироску, роняетъ передъ нимъ 
коробку хорошихъ спичекъ и, видя, что ребенокъ заметилъ ее, ухо­
дить. Ребенокъ же поднимаетъ ее, возвращается къ костру, зажи- 
гаетъ его, а отъ костра загорается рига и сгораетъ до тла.
Ни въ одномъ изъ этихъ случаевъ вовсе нетъ соучаспя въ 
преступлен^, но въ каждомъ изъ нихъ имеетъ место только одно 
угол, правонарушеше и при томъ лишь на стороне того человека, 
который поступилъ виновно. Какъ нельзя, безъ вины, быть преступ­
никомъ ; такъ нельзя, безъ вины, быть и сопреступникомъ т. е. 
соучастникомъ преступлешя. О т су т ст е  виновности устраняетъ чело­
века изъ числа соучастниковъ угол, правонарушешя, хотя поведете 
этого лица и составляетъ одно изъ условш, способствовавшихъ осу­
ществлешю внешней составной части преет, деяшя. Это поведеше 
имеетъ такое же значеш'е, какъ действ1е какой-нибудь силы природы, 
или дей сте животнаго.
Если бы мы вздумали считать соучас^емъ въ преступлены и те 
случаи, где изъ несколькихъ лицъ, способствовавшихъ осуществлешю 
угол, правонарушешя, только одно лицо поступило виновно; то должны 
были бы признать, что огромное большинство изъ угол, правонару- 
шенш принадлежитъ не къ числу одиночныхъ, а къ числу соучастныхъ. 
Даже возникло бы сомнеше, существуютъ ли одиночныя преступлешя. 
Распространяя же зваше соучастника преступлешя на множество не- 
виновныхъ лицъ, мы лишь напрасно затемняемъ понят1е о преступнике 
и бросаемъ тень на невинныхъ людей, а это, несомненно, не соот- 
ветствуетъ интересамъ всесторонняго народнаго благосостояшя.
Размотревъ и оценивъ взглядъ III-й группы ученыхъ на соучаспе 
въ преступлены, обратимся къ IV-й группе.
IV-я группа состоитъ изъ основателя ея И. Я. Фойницкаго г) и
1) Ф о й н и т м й  — Уголовно-правовая доктрина о соуЧастш. Ю. В. 
1891. X* 1.
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очень немногихъ изъ его последователей х), какъ напр., В. В. Есипова 
и С. П. Мокринскаго. Фойницкш утверждаетъ, будто соучаспе въ 
преступленш существуешь только въ воображенш криминалистовъ, а 
не въ действительности. Где криминалисты видятъ соучаспе въ пре­
ступленш; тамъ, по мнешю Фойницкаго, находится въ действитель­
ности столько преступленш, сколько имеется участниковъ: quot delin- 
quentes, tot delicta. Въ оправдаше этого взгляда Фойницкш и Еси- 
повъ приводятъ то соображеше, что у соучастниковъ преступлешя 
нетъ ни одного и того же состояшя преступности, ни одной и той 
же виновности, но каждый изъ нихъ имеетъ свое особенное состо- 
яше преступности и свою  особенную виновность. Мокринскш же 
говорить, что „понят1е единства преступлешя многихъ лицъ заклю­
чаешь въ себе внутреннее логическое противореч1е“ (Наказаше. 
Вып. III. с. 533).
Этотъ взглядъ на соучаспе въ преступленш чрезвычайно ориги- 
наленъ, но совершенно не состоятеленъ, по его полному несоответ- 
ctbi'k) съ  фактами действительности и требовашями логики.
Оставясь твердо на почве правильнаго общедоступнаго наблю- 
дешя и логики, не возможно признать, будто произошло десять 
преступленш убШства, когда десять человекъ совокупными усшпями 
убили только одного человека, хотя бы С. П. Мокринскш и уверялъ 
насъ самымъ красноречивымъ образомъ, будто признаше одного 
убшства въ этомъ случае заключаетъ въ себе внутреннее логическое 
противореч1е. Нетъ сомнешя, что каждый изъ актеровъ, участву- 
ющихъ въ многолюдной театральной niece, играетъ свою  роль.. Но 
кто же согласится признать, будто тутъ исполняется не одна nieca, 
а столько шесь сколько актеровъ?
Что у соучастниковъ преступлешя нетъ ни одинаковаго состо­
яшя преступности, ни одинаковой виновности; что каждый изъ нихъ 
имеетъ своеобразное состояше преступности и своеобразную винов­
ность, это — совершенно верно. Но отсюда вовсе не вытекаешь 
логически, будто каждый соучастникъ преступлешя не участвуетъ 
вместе съ другими въ учиненш одного и того же преступлешя, а 
учиняетъ свое преступлеше. Напротивъ, изъ этихъ верныхъ поло- 
женш можно логически сделать только то заключеше, что наказаше 
каждаго изъ соучастниковъ преступлешя не должно быть одинаково,
1) Е с и п о в ъ  — Очеркъ рус. угол, права, с. 198—200. — М о к р и н -  
C K i ü  — Наказаше. ч. III. с. 533— 536.
но должно быть соразмерено со значительными индивидуальными 
особенностями виновности даннаго лица.
Познакомившись со взглядами ученыхъ на общее понят1е о 
соучастш въ преступленш и оцЪнивъ эти взгляды, изложимъ въ крат- 
кихъ словахъ, каково должно быть общее понят!‘е о соучастш въ 
угол, правонарушенш, съ точки зрешя культ, угол, права, руково­
дим ая интересами всесторонняго, возможно большаго народнаго 
благосостояшя.
Общее понят1е о соучастш въ угол, правонарушенш можетъ 
соответствовать интересамъ всесторонняго, возможно большаго народ­
наго благостояшя только въ томъ случае, когда это понят1е будетъ 
удовлетворять четыремъ услов]'ямъ: 1) будетъ вполне соответство­
вать общему понят1ю объ угол, правонарушенш въ культ, государ­
стве ; 2) будетъ согласно съ фактами действительности или, точнее, 
съ указашями, почерпнутыми изъ основательнаго исчерпывающая 
изучешя случаевъ соучаспя въ угол, правонарушенш, происшедшихъ 
на деле, въ действительной жизни; 3) будетъ удовлетворять требо- 
вашямъ настоятельной общественной потребности въ существовали 
основательнаго, прочнаго, правомерная и успеш ная отпора съ сто­
роны государства угол, правонарушешямъ и преступникамъ и 4) будетъ 
соответствовать требовашямъ насущной общественной потребности 
въ огражденш личности отъ напрасныхъ стесненш.
Удовлетворить всемъ этимъ услов1ямъ, какъ видно изъ нашего 
разбора взглядовъ на соучасп'е въ преступленш (с. 420— 428), можетъ 
только то общее понят1е, которое получится при указанномъ нами 
исправленш взгляда ученыхъ Ill-й группы на соучаспе.
Это правильное общее понят1е о соучастш въ угол, правонару- 
шенш можетъ быть изложено след, образомъ.
Соучаспе въ угол, правонарушенш есть виновное и при томъ умы­
шленное или неосторожное способствоваше несколькихъ людей внеш- 
нимъ действ1емъ или бездейсгаемъ осуществлен!ю внешней составной 
части преет, деяшя. Соучаспе въ угол, правонарушенш можетъ 
существовать только тамъ, где изъ несколькихъ людей, способство­
вавшихъ своими внешними дейсгаями или бездейсшями осуществлешю 
внешней составной части преет, деяшя, по меньшей мере, двое посту­
пили виновно и при томъ умышленно, или неосторожно, или одинъ 
умышленно, а другой неосторожно (выше с. 42 3— 425).
Если же изъ несколькихъ людей, способствовавшихъ своими внеш­
ними поступками осуществлешю внешней составной части преет, деяшя, 
только одинъ поступилъ виновно, а все остальные поступили безъ
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всякой вины съ ихъ стороны, подъ вл!яшемъ состояшя невменяемости 
или подъ вл1яшемъ какихъ-нибудь изъ обстоятельствъ, исключающихъ 
вменеше ихъ поступковъ въ вину; то передъ нами находится въ 
этомъ случае не соучаспе несколькихъ преступниковъ въ одномъ пре- 
ступленш, но одно преступлеше одного только того лица, которое 
поступило виновно (выше с. 425— 426).
Когда поднимается вопросъ, какимъ способомъ можно принять 
учаспе въ учиненш угол, правонарушешя; то, при решенш этого 
вопроса, необходимо отличать преет, нарушеше запрета отъ преет, 
неисполнешя приказа (выше с. 424 — 425). Если угол, правонаруше­
ше представляетъ собой преет, нарушеше запрета; то способствовать 
осуществлешю этого угол, правонарушешя можно только посред­
ствомъ дей стя, но никакъ не бездейсгая. Если же угол, право­
нарушеше составляетъ преет, неисполнеше приказа; то способствовать 
осуществлешю этого преет, деяшя можно не только посредствомъ 
бездейсгая, но и посредствомъ дей стя. Такимъ образомъ, при 
преет, нарушенш запрета, средствомъ соучаспя можетъ быть только 
дей сте, а, при преет, неисполненш приказа, — какъ бездей сте, 
такъ и дей сте.
Какъ дей сте, такъ и бездей сте человека является способомъ 
соучаспя въ угол, правонарушенш только въ томъ случае, когда 
служитъ однимъ изъ условш, способствующихъ, подъ дейсгаемъ 
законовъ природы, осуществлешю внешней составной части преет, 
деяшя въ действительности. Если же данный человеческж поступокъ 
не принадлежитъ къ числу условш, способствующихъ осуществлешю 
внешней составной части даннаго преет, деяш я; то онъ не служитъ 
способомъ соучаспя въ данномъ угол, правонарушенш. Основаше 
ясно. Вменеше угол, правонарушешя въ вину данному человеку 
логически возможно лишь тогда, когда осуществлеше этого право­
нарушешя на деле является последстем ъ той сложной причины, въ 
составе которой находится, въ качестве услов1я, внешнш поступокъ 
даннаго лица (выше с. 306 — 313).
§ 98. Классификация соучаспя въ преступленш. Соучаспе 
въ угол, правонарушенш разделяется по различнымъ признакамъ на 
различныя категорш, рода и виды. Излагая правильную классифи- 
кащю этого соучаст 1'я мы должны обратить внимаше на три подраз- 
делешя. Это подразделешя соучаспя: а) по различт состава угол, 
правонарушенш, б) по роду виновности соучастниковъ и в) по раз­
личи поведешя соучастниковъ.
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§ 99. Подразд-Ьлеше соучастия въ уголовномъ правонару- 
шенш, по различ1ю состава уголовныхъ правонарушенш. Ученые 
дЪлятъ соучаст1е въ угол. правонарушенЫ, по различ1ю состава угол, 
правонарушенш, на два вида. Соучаспе 1-го вида называется воз- 
можнымъ соучаст1емъ (concursus facultativus), а соучаспе 2-го вида — 
необходимымъ (concursus necessarius).
По правильному опредЪлешю нЪкоторыхъ ученыхъ, напр., Коло- 
колова, Темме, необходимое соучаст 1-е имеетъ место только при тЪхъ 
угол. правонарушешяхъ, которыя, по самому своему составу, тре- 
буютъ виновнаго содей сшя несколькихъ лицъ осуществлешю пре­
ступлешя или, точнее, осуществлешю внешней составной части преет, 
деяшя. Таково, напр., преступное сообщество съ целью насиль­
ственной перемены основного правового гос. устройства.
Возможное же соучаспе въ угол, правонарушенш есть виновное 
и при томъ умышленное или неосторожное способствоваше нЪсколь- 
кихъ, а, по меньшей мере, двухъ лицъ осуществлешю внешней состав­
ной части такого угол, правонарушешя, которое, по своему составу, 
не требуетъ, но только допускаетъ виновное способствоваше нЪсколь- 
кихъ лицъ своему осуществлешю. Таково, напр., убшетво.
Следуетъ заметить, что некоторые изъ ученыхъ, какъ напр., 
Бернеръ, Геберлинъ, Геффтеръ, отступаютъ отъ этого правильнаго 
разграничешя.
Геберлинъ и Геффтеръ увЪряютъ, будто необходимое соучаспе 
въ преступленш существуетъ при всЪхъ техъ угол, правонарушешяхъ, 
которыя, какъ напр., возсташе, драка, дуэль, уже по самому своему 
внешнему составу, требуютъ содейсгая несколькихъ людей, а могутъ 
быть въ наличности не только въ случае виновности несколькихъ изъ 
содЪйствуюшихъ лицъ, но даже и въ случай виновности только одного 
изъ нихъ, какъ напр., подкупъ, драка, дуэль, прелюбодЪяше.
По мнешю же Бернера, необходимое соучаспе имеетъ место 
только при гЬхъ преступлешяхъ, где одинъ человекъ необходимъ для 
другого, какъ объектъ преступлешя, какъ напр., по словамъ Бернера, 
при драке, дуэли, прелюбодЪянш.
Съ этими взглядами нельзя согласиться. Они зачисляютъ въ 
соучастники преступлешя целый рядъ лицъ, которыя способствовали 
осуществлешю преступлешя, безъ всякой вины съ своей стороны, 
такъ какъ находились въ состоянш невменяемости или поступали подъ 
вл1яшемъ какого-нибудь изъ извиняющихъ обстоятельствъ. А зачис- 
леше невиновныхъ людей въ соучастники преступлешя противоречить 
правильному общему понят1ю о соучастш въ преступлены, какъ спо-
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собствованш несколькихъ преступниковъ осуществлешю одного пре­
ступлешя, и совершенно не соответствуем интересамъ народнаго 
благосостояшя.
Подразделивъ соучаспе въ преступленш на необходимое и воз­
можное такимъ неправильнымъ образомъ, эти ученые вагЬдъ за гЬмъ 
утверждаютъ, что правила о  подразделенш и ответственности со- 
участниковъ, установленныя относительно возможнаго соучаспя, не 
применимы къ соучаспю  необходимому. Источникомъ этого утвер- 
ждешя служитъ именно то обстоятельство, что эти ученые признаютъ 
существоваше необходимаго соучаспя и въ техъ случаяхъ, где вовсе 
нетъ соучаспя несколькихъ преступниковъ въ одномъ преступленш, а 
есть лишь одно преступлеше одного преступника, осуществившееся, 
вследсгае содей сшя со стороны одного или несколькихъ лицъ, 
действовавшихъ въ состоянш невменяемости или подъ вл1яшемъ 
какого-нибудь изъ извиняющихъ обстоятельствъ. Примеромъ можетъ 
служить драка фельдшера, находящ аяся съ состоянш вменяемости, 
съ однимъ или несколькими сумашедшими.
Въ этихъ случаяхъ действительно нетъ никакой возможности 
применять обшля правила о подразделенш и ответственности соучаст- 
никовъ преступлешя, установленныя относительно возможнаго с о ­
учаспя. Но эта невозможность происходитъ вовсе не отъ особен­
ности необходимаго соучаспя, правильно понятаго, а отъ того, что 
въ этихъ случаяхъ совершенно нетъ никакого соучаспя несколькихъ 
преступниковъ въ одномъ преступленш, а есть лишь одно преступ­
леше только на стороне одного виновнаго человека.
Если мы будемъ правильно смотреть на соучаспе въ преступ­
лен^, какъ на способствоваше несколькихъ преступниковъ осущест­
вл ена одного преступлешя, и станемъ правильно делить соучаспе 
въ преступленш на необходимое и возможное; то тотчасъ увидимъ, 
что необходимое соучаспе отличается отъ возможнаго такой особен­
ностью, которая логически не можетъ оказать никакого вл1'яшя ни на 
подразделеше соучастниковъ, ни на угол, ответственность соучастни- 
ковъ. А отсюда становится ясно, что, хотя и можно делить со ­
учаспе въ преступленш на необходимое и возможное, но въ этомъ 
подразделенш ни съ научной точки зрешя, ни съ законодательной и 
судебной нетъ никакой надобности.
§ 100. Подразделеше соучаспя въ уголовномъ правонару- 
шенж, по роду виновности соучастниковъ. Соответственно роду
виновности соучастниковъ, соучаспе въ угол. правонарушенш разде­
ляется на три категорш.
Соучаспе I-й категорш есть соучаспе умышленныхъ участниковъ. 
Оно имеетъ место въ томъ случае, когда все виновные участники 
угол, правонарушешя поступили умышленно.
Соучаспе умышленныхъ участниковъ бываетъ 3-хъ видовъ.
Къ 1-му виду принадлежитъ умышленное соучаспе въ угол, 
правонарушенш по предварительному соглашешю или уговору между 
участниками.
2-й видъ представляетъ соучаспе въ угол, правонарушенш по 
внезапному соглашешю между участниками т. е. по соглашешю, 
состоявшемуся на мЬсте преступлешя передъ самымъ приведешемъ 
умысла въ исполнеше или даже во время самого приведешя умысла 
въ исполнеше. Это соглашеше можетъ быть установлено не только 
съ помощью обмена мыслей между участниками, но и молчаливо, 
посредствомъ вразумительныхъ безмолвныхъ поступковъ.
3-мъ же видомъ служитъ умышленное соучаспе въ угол, право- 
нарушенш, безъ всякаго соглашешя между участниками, безъ всякаго 
знашя однимъ участникомъ объ участш другого. Напр., два лица, 
решивъ каждый въ отдельности лишить жизни ихъ общаго врага, 
даютъ ему порознь по порш'и яду, а онъ умираетъ отъ отравлешя 
этими двумя порщями; между темъ какъ каждая изъ нихъ въ отдель­
ности была, по обшепринятымъ разсчетамъ, не смертельна.
Господствующее мнеше ученыхъ признаетъ лишь соумышленное 
соучаспе въ угол, правонарушенш (выше с. 420 — 422), а потому 
допускаетъ только два первыхъ вида и отвергаетъ 3-й. Однако, 
M H orie  изъ ученыхъ справедливо полагаютъ, что соучаспе въ угол, 
правонарушенш можетъ быть не только соумышленнымъ, но и умыш­
леннымъ (выше с. 4 22— 423;  421— 422), а потому допускаютъ все 
три вида умышленнаго соучаспя.
Действующая угол, законодательства культ, государствъ отли­
чаются разнообраз1емъ постановленш о соучастш въ угол, право- 
нарушенш.
Относительно постановленш объ умышленномъ соучастш эти 
законодательства разделяются на две группы.
Законодательства первой группы, какъ напр., австршское угол, 
уложеше (§§ 5; 239), германское (§§ 47 — 49), венгерское (§§ 69— 70), 
норвежское (§ 58), наше (51), а вместе съ темъ и наше уложеше
о нак. (11 — 13;  117 — 122), даютъ так1я постановлешя объ умыш­
ленномъ соучастш въ угол, правонарушенш, которыя обнимаютъ
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Рис. 425.
Рис. 425. Разсматриваемый съ поверхности большой саль- 
никъ трехмгЬсячнаго кролика, обработанный растворомъ азотно- 
кислаго серебра. Изображена въ 6ojrfce р'Ьзкихъ чертахъ (а) верх­
няя поверхность препарата, а въ болЬе блгЬдныхъ (Ь) нижняя 
поверхность, а — межклетный щели верхней поверхности; b — 
межклетнын щели нижней поверхности: m — кучки албуминатовъ 
серебра межъ клЬтками верхней поверхности; га’ — тоже межъ клет­
ками нижней поверхности; с, с’ — маленгая промежуточный кл1>ткп; 
1 — отверстия, проделанный лейкоцитами при своемъ проникаши 
чрезъ эпительный слой кл'Ьтокъ; въ одномгь изъ отверстш находится 
лейкоцитъ. Увеличеше 300. (Ranvier.)
Рис. 426. Капилларный кровеносный сосудъ 
изъ брыжжейки морской свинки, обработанный 
растворомъ азотнокислаго серебра; станки его 
состоятъ изъ плоскихъ эиительныхъ (эндотелт,- 
ныхъ) клЪтокъ (а) съ ядрами (Ь); очерташя кл'Ь- 




Рис. 427. Кровеносный капилларъ изъ брыжжейки лягушки, 
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Рис. 428. Илосюй однослойный эпителй артер1и белаго веще­
ства головнаго мозга после обработки растворомъ азотнокислаго 
серебра, разсматриваемый съ поверхности. КлгЬтки съ прямолиней­
ными очерташями. Увеличеше 300. (Kölliker.)
Рис. 429. Однослойный плосюй эпи- 
телш лимфеноснаго сосуда изъ мышеч­
ной оболочки кишки морской свинки 
посл-ь обработки растворомъ азотнокис­
лаго серебра, разсматриваемый съ по­
верхности. Клетки съ извилистыми 
очерташями. Увеличеше 240. (Kölliker).
части клеточной пластинки, гдй вещества кл'Ьточнаго тЪла 
показываютъ зернистое строете. Очень часто ядра двухъ, 
четырехъ сос,Ьднихъ югЬтокъ лежатъ въ ближайшемъ сосгЬд- 
ствЪ между собой, какъ бы указывая на происхождете ихъ 





Рис. 430. Однослойный 
плоскш легочный эиитедй! 
лягушки, обработанный рас- 
творомъ азотнокислаго се­
ребра. Клетки эшпчмпя 
расположены на сети ка- 
пилларныхъ кровеносныхъ 
сосудовъ легочной алвеолы 
таким'ь образомъ, что ихъ 
ядра помещаются въ ея 
ячейкахъ: а — канилларъ; 
b — прямолинейныя меж- 
клетныя щели въ эпителш; 
с — ядро мнительной клетки. 
Увеличеше 350 (Kölliker).
Рис. 431.
Рис. 431. Однослойный пло- 
сшй эпителш, выстилаюшдй ле­
гочную адвеолу человека (ды­
хательный эпителий), обработан­
ный растворомъ азотнокислаго 
серебра. 1 — клетка плоскаго 
эпител1я, утратившая ядро; 2 — 
клетка съ ядромъ ; 3 — наруж­
ная граница легочной алвеолы. 
Увеличеше 240. (Kölliker.)
2. Цилиндричесюя клетки.
Цилиндричесшя кл'Ьтки эиител1я покрываютъ всю по­
верхность слизистой оболочки желудка, кишекъ и другихъ 
мЪстъ, указанныхъ ниже. (Рис. 432— 438.) Клеточное т'Ьло
19*
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ихъ им^етъ большую высоту (‘25—40 |л), чЪмъ поперечныхъ 
ихъ основашя (9— 12 [х). Форма ихъ никогда не бываетъ 
правильно цилиндрической вслгЬдств1е давлешя, испытывае- 
маго каждой клеткой со стороны своихъ сосЬднихъ кл'Ьтокъ.
Рис. 432.
Рис. 432. Однослойный цилиндриче- 
сшй шштелш, покрывающш внутренюю по­
верхность слизистой оболочки желудка 
человека. 1 — цилиндрическая эпитель- 
ная клетка (голая); 2 — основа слизистой 
оболочки; 3 — основная перепонка; 4 — 
ядро эпительной клетки. Увеличение 700 
(Böhm und Davidoff.)
Подъ вл1яшемъ этого постояннаго давлешя ц и л и н д р и ч е ­
с к а я  форма эпительныхъ клЪтокъ видоизменяется въ 
п р и з м е н н у ю ,  к о н и ч е с к у ю ,  п и р а м и д н у ю ,  у с t-
Рис. 433.
Рис. 433. Бокаловид- 
ныя слизистыя апптель- 
ныя клетки изъ пище­
вода аксолота, обрабо- 
танныя осм!евой кисло­
той. Налево видны две 
цилиндричесюя эпи- 
тельныя клетки съ мер­
цательными ресничка­
ми на свободномъ кон­
це, помещающаяся ме­
жду двумя бокаловидными клетками, какъ это бываетъ въ апи- 
тельномъ покрове. (Pouchet et Tourneux.)
ч е н и  о п и р а м и д н у ю ,  б о к а л о в и д н у ю ,  б у л а в о ­
в и д н у ю ,  к о л б о в и д н у ю ,  п а л о ч к о в и д н у ю  и иныя  
к р а йн е  н е п р а в и л ь н ы я  ф о р м ы ,  но имЪюиц'я всегда 
высоту, большую поперечника основашя.
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T
5 Рис. 434. Выде-
/**. ленныя цилиндриче-
\';К - 6 сшя клетки съ мер- 
цательными реснич-
Х У ’ *' > ками изъ эпител1я
У-ДТ ̂  1 слизистой оболочки
I f f  ? >
л пищевода лягушки и
“ 1 слизистыя бокало-
видныя клетки. 1 — 
клеточное тело; 2 —■ 
клеточное ядро; 3 —■ 
мерцательныя рес- 
нички; 4 — органи- 
зованныя вещества 
клеточнаго тела растянуты шариками слизь образующаго вещества 
(5) и превратились въ тонкую клеточную перепонку; 6 — сужен­
ный свободный конецъ клетки съ отверст1емъ полости бокала, чрезъ 
которое выделяется слизь образующее вещество наружу; 7 — по­
верхность соприкосновешя съ соседней слизистой бокаловидной 





Рис. 435. Схема: развипе семен - 
ныхъ телецъ: 1 — стенка извитой 
семенообразовательной трубочки; 2 — 
поддерживающая эпительная клетка 
(Sertoli) съ многолопастнымъ отросткомъ ;
3 —  семенообразовательная клетка;
4 —  семеноклетки; 5 — семенчатки; 




Рис. 436. Зрительным 
клетки изъ сетчатки тритона 
(Triton cristatus): cb — палоч­
ковая клетка; b — ея на­
ружный членикъ; сс — кол- 
бочковая клетка; с —  ея 
колбочка; m —  средшй чле­
никъ; а — добавочный; 1 —  
положеше наружной погра- 








ЩРис. 437. Эпительныя зри- 
тельныя колбочковыя клетки 
изъ сетчатки глаза курицы:
А — отдельная колбочковая 
клЪтка въ продольномъ опти- 
ческомъ сЪченш имеетъ видъ 
палочки, состоящей изъ кл'Ь- 
точнаго тЬла съ ядромъ — п; 
дал1эе сл'Ьдуетъ внутреннш чле­
никъ, отделенный отъ кл1:>точ- 
наго т-Ъла наружной погранич­
ной перепонкой — ml состо­
ящей главнымъ образомъ изъ 
гиперболоида — hy, эллип­
соида — el, на немъ масляни- 
стаго шарика — h и поперечно 
исчерченнаго наружнаго членика 
поверхности: 1 —  эллипсоиды; 2 — наружные членики; 
маслянистые шарики. Увеличеше 500 (Prenant).
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В видъ сетчатки съ 
3 —
Организованный вещества клЪточнаго тгЬла показываютъ 
местами сетчато-волокнистое строеше, местами зернистое 
(гранульное); местами зернышки соединяются въ нити, 
палочки, цепочки, четки. (Рис. 439—443). Встречаются въ 
кл'Ьточномъ т^л^ большей или меньшей величины болЪе
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Рис. 438.
Рис. 438. Мерщцанное сечете кроличьяго хрусталика: 1 — 
хрусталиковая сумка; 2 — эпителШ хрусталика; 3 — эпительныя 
клетки постепенно переходятъ въ волокна — 4. (Бабухинъ).
Рис. 439.
Рис. 439. А — попе­
речный разрезъ извитого 
канальца изъ почки кры­
сы. Увеличете 320. В — 
выделенный эпительныя 
кубичесшя клетки изъ 
такого же канальца; а, Ъ, 
с — отдельный клетки эпител1я извитого канальца почки состоятъ 
изъ внутренней части клеточнаго тела, содержащей клеточное ядро, 
и наружной части, прилегающей къ основной или собственной пере­
понке и состоящей изъ отдельныхъ палочекъ; потому эти клетки 
называются палочковыми эпительными клетками. Увеличете 440 
(Heidenhain).
Рис. 440.
Рис. 440. Цилиндрически! палочковый 
эпител!й изъ такъ называемой слюнной тру­
бочки выводного протока подчелюстной же­
лезы; наружные концы эпительныхъ клетокъ 
разделены на множество палочковидныхъ от- 
ростковъ клеточнаго тела, какъ это наблюдается также въ палоч- 
ковомъ эпител1е извитыхъ канальцевъ почекъ. Увеличете 525 
(Schifferdecker und Kossel).
или мен-Ье правильной формы промежуточный межволокон- 
цевыя или межзеренныя пространства, которыя бываютъ 
выполнены или неорганизованными жидкими веществами, 
или какимъ либо характернымъ для данной клетки содер- 
жимымъ: выработанными клеткою выделяемыми веществами 
(секретомъ), жировыми шариками, зернышками пигмента и
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Рис. 441.
Рис. 441. Часть поперечнаго 
сгЬчешя извитою канальца изъ 
ночки лягушки: цилиндричесшя 
клетки „налочковаго“ эпител1я; 
безмякотное нервное волоконце 
свободно заканчивается между эпи- 
тельными клетками, оплетая, ихъ; 
такое же волоконце идетъ, оплетая 
кровеносный кагшлларъ, наполнен­
ный красными кровяными клет­
ками (А. Смирновъ).
Рис. 442.
Рис. 442. Отделительная клетка изъ поджелудоч­
ной железы собаки съ зернистостью зимогена въ шгЬ- 
точномъ теле. Увеличеше 500 (Mouret).
Рис. 443.
Рис. 443. Отделительныя клетки 
молочной железы въ стадш покоя:
1 — ядро клетки; 3 — жировые 
4 шарики; 4 — волокнистыя образо­
вания деятельнаго вещества клеточ­
наго тела — ergastoplasma (Limon).
другихъ веществъ. Вообще нужно заметить, что строеше 
организованныхъ веществъ шгЬточнаго т'Ьла является крайне 
непостояннымъ не только для шгЬтокъ эпител1я различныхъ 
м^стъ, но даже для каждой отдельно взятой клетки. Стро­
еше изменяется постоянно, смотря по тому, находится ли
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данная клетка въ перюдъ п о к о я ,  въ ф и з 1 о л о г и ч е с к и -  
д ' Ь я т е л ь н о м ъ  с о с т о я н ш ,  или въ n e p i o дЪ кл^- 
т о ч н а г о  р а з м н о ж е н 1 я  д'Ьлешемъ. (Рис. 444—453).
Рис. 444.
Рис. 444. Отделительныя клетки под­
желудочной железы лягушки: налево — 
въ покойномъ состоянш, направо — въ 
деятельномъ состоянш: 1 — клеточное 
тело; 2 — ядро; 3 — зернышки вы- 
деляемаго клеткой зимогена. Увеличете 
600 (Ееске).
Рис. 445.
Рис. 445. Две эпительныя клетки 
изъ слюнной трубочки околоушной железы 
собаки после суточнаго голодашя. Увели­
чете 1800 (Миславсюй и Смирновъ).
Рис. 446.
Рис. 446. Эпительная клетка изъ тру­
бочки после усиленной деятельности. Уве­
личете 1800 (МиславскШ и Смирновъ).
Рис. 447.
N. п s p
Рис. 447. Отделительная клетка изъ под­
желудочной железы голодной лягушки: N. — 
ядро; п. — ядрышко; s. р. — наружный слой 
клеточнаго тела; gz. — зимогенная зернистость 
(Mouret).
Какъ плосшя клетки эгштел1я, такъ и цилиндрическтя 
соединяются каждая съ соседней посредствомъ межкл' Ьт- 




него зернышко зимогена; с. pd 
ство — добавочное ядро въ разлитомъ состоянш; N 
ядрышко. Увеличеше 3000 (Mouret).
Рис. 448, 449. ОтдЪ- 
лительныя клетки под­
желудочной железы че- 
резъ 3 часа после под- 
кожнаго впрыскивашя 
12 mg пилокарпина, 
возбуждающаго клетку 
къ усиленной деятель­
ности: ср — добавоч­
ное ядро; gz —  внутри 
зимогенъ образующее веще- 
ядро; п —
Рис. 450.
Рис. 450. Клетки отделительной 
трубочки околоушной железы кошки 
после суточнаго голодашя. Увели- 
чеше 750 (Б. Müller).
Рис. 451.
Рис. 451. Отделительныя клетки 
околоушной железы кошки после про­
должительной деятельности. Увеличе­
ше 750 (E. Müller).
ныхъ элементовъ клЬточнаго тела. Межклетные мостики 
идутъ рядами по сторонамъ клетокъ отъ основашя къ ихъ 
свободному концу; между межклетными мостиками-отрост­
ками содержатся соковые межклетные канальцы. (Рис. 454).
Въ основанш цилиндрическая эпительная клетка весьма 
редко имёетъ плоскую поверхность; чаще основашемъ ея
299
Рис. 452. Рис. 453.
Рис. 452. ОЬчеше околоушной слюнной железы кролика въ 
покойномъ состоянш. Увеличеше 300 (R. Heidenhain).
Рис. 453. СЪчеше околоушной слюнной железы кролика въ 
д1>ятельномъ состоянш. Увеличеше 300 (R. Heidenhain).
Рис. 454.
Рис. 454. Однослойный 
цилиндрически! эиителш сли­
зистой оболочки тонкой кишки
3 кролика. СргЬзъ ироизведенъ 
параллельно оси эпительныхъ
* клетокъ. А —  Бокаловидная
4 слизистая клетка. В — ци- 
ß линдрическая клетка съ крае-
/] вой пластинкой, на продоль- 
номъ срезе представляю­
щаяся въ виде краевой каемки (1); 2 — клеточное ядро; 3 — 
• клеточное тело; 4 — межклетные соковые канальцы, содержащееся 
между клеточными отростками; 5 — основная перепонка; 6 — 
основа слизистой оболочки. 'Увеличеше 1000 (Кульчицкш).
является более или менее тонкая ножка иногда одиночная, 
иногда раздвоенная. Это объясняется тгЬмъ, что не все 
клетки, расположенныя въ одинъ слой и прикрывающая 
собою известную поверхность, въ данное время доходятъ 
своей вершиной до общаго уровня шгЬтокъ. Некоторый 
изъ клЪтокъ со всгЬмъ своимъ гЬломъ помещаются у осно- 
ванш, друпя своей вершиной доходятъ только до половины 
высоты остальныхъ кл'Ьтокъ. ВслгЬдств1е этого высогая клетки, 
имея главную массу своего тела надъ более низкими клет­
ками, сдавливаемыя последними, соединяются со своимъ 
основашемъ только посредствомъ одной или двухъ узкихъ 
неправильной формы ножекъ. (Рис. 455).
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Рис. 455. Цилинд- 












2 — таюя же клетки 
незаконченнаго раз­
витая ; 3 —  таюя же
клетки въ начале развитая (заменительныя клетки); 4 —  бокало- 
видныя слизистыя эпительныя клетки съ неболыдимъ количествомъ 
выработанныхъ слизь образующихъ веществъ; 5 — такая же клетка 
съ болынимъ количествомъ слизь образующихъ веществъ въ кле- 
точномъ теле, организованный вещества котораго являются въ 
виде тонкой сеточки; 6 —  свободные концы двухъ цилиндриче- 
скихъ клетокъ; мерцательные реснички одной изъ клетокъ изломи­
лись такимъ образомъ, что реснички съ луковичными утолщешями 
отделились, а корни ресничекъ видны въ клеточномъ теле. F1 — 
видъ небольшого участка того же эпител1я со свободной поверх­
ности; светлые кружки (Ь) соответствуют поперечному оптиче­
скому сеченш полостей слизистыхъ бокаловидныхъ клетокъ, вы- 
полненныхъ слизь образующимъ веществомъ. Увеличеше 525. 
(Schifferdecker und Kossel).
Ядро эпительныхъ цилиндрическихъ клетокъ обыкно­
венно довольно большое и имеетъ форму шара или чаще 
эллипсоида, длинная ось котораго въ такомъ случай совпа- 
даетъ или параллельна съ осью шгЬтки. Въ однихъ шгЬт- 
кахъ ядро помещается ближе къ основанш, въ другихъ — 
ближе къ свободному концу югЬточнаго тела, а въ третьихъ — 
въ его середине. Форменные элементы ядерныхъ веществъ 
представляютъ сетчато-волокнистое строеше, въ которомъ 
промежутки заняты зернышками большей или меньшей вели­
чины. Кроме того въ каждомъ ядре имеется одно или 
несколько ядрышекъ.
Ь 1 4  \
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ОдтгЬ цилиндричесшя эпительныя клетки на своемъ 
свободномъ конце не несутъ никакихъ придаточныхъ обра- 
зовашй и тогда называются г о л ы м и  или н е п о к р ы ­
тыми.  Д р у г i я клетки той же формы несутъ на своемъ 
свободномъ конце к р а е в у ю  п л а с т и н к у  особеннаго 
устройства и называются цилиндрическими к л е т к а м и  
с ъ  к р а е в о й  п л а с т и н к о й.  Т р е т i й видъ цилиндри- 
ческихъ шгЬтокъ снабженъ на своей свободной поверхности 
бол^е или менее в ы с о к и м и  и т о л с т ы м и  р е с н и ч ­
к а м и ,  способными производить колебательныя движешя; 
такого устройства клетки суть к л е т к и  съ д в и г а т е л ь ­
н ыми  р е с н и ч к а м и ,  к л е т к и  р е с н и ч н ы я  э п и ­
т е л ь н ы я  или к л е т к и  м е р ц а т е л ь н а г о  я п и т е л i я. 
Кроме того различаютъ цилиндричесшя б о к а л о в и д ­
ны я клетки.
а. Непокрытый или голыя цилиндричесшя клетки.
Непокрытыя или голыя эпительныя цилиндричесшя 
клетки не несутъ на своемъ свободномъ конце никакихъ 
особенныхъ форменныхъ образовашй въ виде пластинки 
или ресничекъ. Ташя клетки встречаются въ выводныхъ 
протокахъ железъ, въ слизистой оболочке желудка. (Рис. 456.)
Рис. 456.
Рис. 456. Однослойный цилиндриче­
ский эпителш, покрывающей внутренюю по­
верхность слизистой оболочки желудка 
человека. 1 — цилиндрическая эпитель- 
ная клетка (голая); 2 — основа слизистой 
оболочки; 3 — основная перепонка; 4 — 
ядро эпительной клетки. Увеличете 700 
(Böhm und Davidoff.)
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б. Эпительныя клетки съ краевой пластинкой.
Эпительныя клетки съ краевой пластинкой суть цилин­
дричесшя клетки, сиаоженныя на своемъ свободномъ конце 
тонкой (2—3 [х) п л а с т и н к о й или к о ж и ц е й  (кутику­
лой — cuticiila). Эта кожица-кутикула состоитъ изъ веществъ, 
значительно отличающихся какъ по своему строенш, такъ 
и по химическому составу отъ веществъ клеточнаго тела. 
Краевая пластинка или кожица въ поперечномъ оптическомъ 
сеченш представляется въ виде каемки и называется к р а е ­
вой к а е м к о й или п о л о с к о й (см. рис. 454). Краевая 
пластинка обыкновенно состоитъ изъ прозрачнаго, более 
густого вещества, ч'Ьмъ друпя вещества клеточнаго тела; 
это вещество жадно воспринймаетъ красяпця вещества въ 
прилегающей къ клеточному телу части; иногда оно явно 
состоитъ изъ короткихъ призменныхъ столбиковъ, установ- 
ленныхъ концами на свободной поверхности клетки, довольно 
плотно прилегая другъ къ другу и параллельно между собой, 
въ какомъ то прозрачпомъ промежуточиомъ веществе, не 
обнаруживающемъ никакого строешя, растворяющемся отъ 
некоторыхъ реактивовъ, после чего столбики бываютъ ясно 
видимы и въ некоторыхъ случаяхъ даже отделяются раз- 
сыпаясь съ поверхности клетки. Краевыя пластинки шгЬ- 
токъ, соприкасаясь между собой, сообща образуютъ кр а е -  
в о й и о к р о в ъ , к у т и к у л ь ii ы й п о к р о в ъ ,  который 
па срезахъ, перпендикуларныхъ къ его поверхности пред­
ставляется въ виде краевой узкой полоски.
в, Эпительныя клетки съ мерцательными ресничками.
Клетки съ мерцательными ресничками несутъ на своей 
свободной поверхности вместо к р а е в о й  п л а с т и н к и  
(cuticula) со столбиками п л а с т и н к у  съ более или менее 
д л и н н ы м и  м е р ц а т е л ь н ы м и  р е с н и ч к а м и .  (Рис. 
457—459.) Эти реснички, открытая еще въ 1835 году 
(Valentin), являются т о н ч а й ш и м и  в о л о к о н ц а м и ,  
утончающимися къ ихъ свободному концу. Оне состоятъ, 
какъ и столбики, изъ прозрачнаго однороднаго по строенш 
вещества; входя снаружи въ краевую пластинку, каждая 
ресничка образуетъ заметное утолщеше, л у к о в и ц у  съ
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Рис. 457. Однослойный 
цилиндричесшй многорядно- 
sz ядерный эпителш слизистой 
Лг оболочки дыхательнаго горла 
/  человека, fz — эпительныя 
клетки съ мерцательными 
ресничками (с) на свободномъ 
конце; к — ядра этихъ кле­
токъ, расположенный въ раз- 
^ личныхъ плоскостяхъ; sz
— бокаловидныя слизистыя 
$ клетки; 1 — ядра лейкоци- 
^ ' - * товъ, заползшихъ въ меж­
клетные соковые канальцы изъ основы слизистой оболочки; В —  




Рис. 458. Однослойный цилиндриче­
ски эпителш съ длинными ресничками, 
выстилаюнцй каналъ придатка мужской 
семенной железы человека. 1 — тело 
цилиндрическихъ клетокъ; 2 —  ядро 
техъ же клетокъ; 3 —  реснички техъ 
же клетокъ, соединивппяся въ волоски;
4 — маленьшя клетки у основанш пере­
понки (5), заменяющая собою вырастая 
отживипя ресничныя цилиндричесшя 
клетки (заменительныя клетки); 5 — 
основная перепонка. Увеличеше 600 
(Zimmermann, 1898).
з е р н ы ш к о м ъ  внутри, отъ котораго къ основанш клетки 
тянется к о р е н ь  реснички, . минуя ядро. Л у к о в и ц ы  
р'Ьсничекъ, прилегая одна къ другой, образуютъ родъ крае­
вой пластинки. (Рис. 460). На окрашенныхъ препаратахъ 
находяшдяся внутри луковицъ з е р н ы ш к и  являются сильно 
окрашенными. Число ресничекъ на клетке бываетъ весьма 
различно (10— 30 и бол^е), какъ толщина и высота ихъ 
(5— 9,30 jj.).
Еще Purkinje и Valentin (1835), найдя реснички на шгЬт- 
кахъ у различныхъ видовъ животныхъ въ томъ числе и у 









сшя клетки съ мер­
цательными реснич­
ками изъ эпител1я 
слизистой оболочки 
пищевода лягушки и 
слизистыя бокало- 
видныя клетки. 1 — 
клеточное тело; 2 — 
клеточное ядро; 3 — 
мерцательныя рес­
нички ; 4 — органи­
зованный вещества 
клеточнаго тела растянуты шариками слизь образующаго вещества 
(5) и превратились въ тонкую клеточную перепонку; 6 — сужен­
ный свободный конецъ клетки съ отверст1емъ полости бокала, чрезъ 
которое выделяется слизь образующее вещество наружу; 7 — по­
верхность соприкосновешя съ соседней слизистой бокаловидной 




Рис. 460. А — свободный ко­
нецъ цилиндрической эпительной 
клетки съ мерцательными реснич­
ками изъ слизистой оболочки 
носовой полости лягушки. В — 
устройство мерцательныхъ ресни- 
чекъ въ цилиндрической эпитель­
ной клетке изъ слизистой оболочки 
кишки Anodonta. Wsch — рес­
ничка, В — ея луковица; Zg — 
промежуточный членикъ; Pst — 
ножка реснички; Ww — корень 
реснички. Увеличеше 1000 (Engel­
mann).
и при томъ не одинаковыя. Названные наблюдатели под­
метили 1) д в и ж е н i я н а к л о н е н 1 я  (motus uncinatus),
2) в о л н о о б р а з н ы я  дв и ж е н i я (motus imdulatus),
3) м а я т н и к о о б р а з н о  колебательный д в и ж е н i я 
(motus vacillans), 4) к р у г о в р а щ а т е л ь н о е  движение 
(motus infundibuliformis). У  млекоиитающихъ наблюдаются 
но преимуществу движетя н а к л о н е н i я. Заметили, что 
движешя реснички после ея отделен in отъ клетки продол­
жаются, если при пей имеется ея луковица съ зернышкомъ, 
которое считаютъ за центрозому, т. е. цептръ, возбуждающей 
движете. Друпе же авторы находятъ двигательный центръ 
(kinocentrum) у основашя клетки, къ которому сходятся 
концы всехъ корневыхъ вол окон ецъ мерцательныхъресничекъ.
г. Бокаловидныя клетки.
Бокаловидныя клетки цилипдрическаго ;шител1я по 
своей внешней форме ничемъ не отличаются отъ обыкно- 
венныхъ цшшидрическихъ, выше описанныхъ, и всегда 
существуютъ наряду съ последними. По своему внутрен­
нему устройству бокаловидная клетка отличается отъ обык­
новенной цилиндрической темъ, что имеетъ въ своемъ 
клеточномъ теле ближе къ свободному краю полость, сооб­
щающуюся на свободной поверхности клетки более или 
менее широкнмъ отверс'лемъ съ внешней средой, что и 
даетъ ей видъ бокала, чаши, иногда кувшина съ узкимъ 
горломъ. (Рис. 461). E. Schultze (1867) первый подробно 
изучилъ ихъ и указалъ на нихъ, какъ на одноклетныя железы.
Рис. 461. Бокаловид­
ныя слизистыя эпитель­
ныя клетки изъ пище­
вода аксолота, обрабо­
танный ослпевой кисло­
той. Налево видны две 
цилиндричесмя эпи­
тельныя клетки съ мер­
цательными ресничка­
ми на свободномъ кон­
це, помещающейся ме­
жду двумя бокаловидными клетками,., какъ это бываетъ въ эпи- 
тельномъ покрове. (Pouchet et Tourneux.)
20
Ranvier (1887) описываетъ, что въ клЪточномъ теле 
обыкновенной цилиндрической клетки сначала появляются 
въ болынемъ или менынемъ количестве з е р н ы ш к и ,  по 
мере возрасташя превращающаяся въ в а к у о л ы, выпол­
ненный особеннымъ с л и з е о б р а з о в а т е л ь н ы м ъ  (муци- 
геннымъ) веществомъ. Эти вакуолы занимаютъ всю среднюю 
часть кл'Ьточнаго тела, оттесняютъ клеточное ядро къ осно- 
ванш клетки и иногда до того сдавливаютъ его, что при- 
даютъ ему форму диска, круглой или овальной бляшки, 
прижатой одной стороной широкой поверхности къ осно­
вание клетки, а другой — къ полости клетки, занятой рас­
ширившимися до соприкосновешя между собой вакуолами. 
Разрастаясь дальше, вакуолы, выполненный слизью, давятъ 
на стенки кл'Ьточнаго тела и разрываютъ ихъ въ области 
меныпаго сопротивлешя, т. е. на свободной поверхности, 
отслаивая спещальныя образоватя, если они тамъ имеются, 
въ виде краевой пластинки или пластинки съ ресничками. 
После этого закончившая свое развигпе бокаловидная клетка, 
сдавливаемая съ боковъ соседними цилиндрическими клет­
ками, вытесияетъ свое содержимое наружу и постепенно 
суживаетъ расширенную до того времени часть до полнаго 
спадешя по выделенш всей выработанной клеткой слизи. 
Клеточное тело, являвшееся раньше въ виде тонкой обо­
лочки вокругъ скоплешя слизи, теперь стягивается къ 
области ядра, т. е. къ основатю метки. Потомъ, по мере 
возстановлешя организованныхъ веществъ кл'Ьточнаго тела 
клетка, постепенно продвигаясь между соседними клетками 
вследств1е парастатя своего внутренняго напряжешя, опять 
достигаетъ своей вершиной свободной поверхности и опять 
можетъ превратиться въ бокаловидную выше указаннымъ 
путемъ. (Рис. 462).
Некоторые авторы признаютъ, что бокаловидныя клетки 
суть особенныя клетки, не имЪюиця ничего общаго съ ци­
линдрическими клетками.
Между плоскими эпительными клетками и цилиндри­
ческими имеются переходный формы клетокъ: уплощенныя, 
кубичесшя, многогранныя, пирамидныя и др. Основныя 
свойства клетокъ всехъ этихъ формъ, являющихся видо- 




Рис. 462. Бокаловидныя клетки 
изъ эпител1я слизистой оболочки неба 
взрослой Salamandra maculata. b —  
клетка после фиксировашя въ 1/ 2 ° / 0 
растворе ос.чпевой кислоты: к — кле­
точное ядро сплющено и оттеснено 
къ основному концу кл'Ьточнаго тела, 
организованныя вещества котораго 
только въ области ядра являются не 
измененными; выше организованныя 
вещества клеточнаго тела раздви­
нуты накопившимися между ними 
шаровидными массами выработанныхъ 
клеткою слизь образующихъ ве­
ществъ; въ поверхностныхъ частяхъ эти организованныя вещества 
клеточнаго т,гЬла представляются въ виде тонкой оболочки; на сво- 
бодномъ конце клеточное тело сужено и имеетъ отверстие, чрезъ 
которое при известномъ наиряженш выделяются наружу массы 
слизь образующаго вещества, а — клетка после суточнаго пре- 
бывашя въ парахъ 2 % раствора осм!евой кислоты: массы слизь 
образующаго вещества выделились при медленномъ фиксированы; 
организованныя вещества клеточнаго тела, не растягиваемыя 
более, спались и содержатъ въ иромежуткахъ только ничтожной 
величины шаровидныя зерна; К — клеточное ядро, не оттесняемое 
более, приняло форму, близкую къ шаровидной. Увеличеше 525 
(Schifferdecker).
Виды покровной эпительной ткани.
Эпительныя клетки для образовашя покрововъ соеди­
няются между собой, составляя непрерывный слой. Эпи- 
тельный покровъ бываетъ образованъ то изъ одного слоя 
кл^тонъ, то изъ несколькихъ слоевъ, лежащихъ одинъ надъ 
другимъ отъ основашя до свободной поверхности. По­
этому различаютъ одно слойный эпительный покровъ и 
многослойный.
а. Однослойный эпительный покровъ.
Однослойный эпительный покровъ по форме входящихъ 
въ его составъ клетокъ можетъ быть: 1) однослойнымъ 
плоскимъ, когда состоитъ изъ плоскихъ эпительныхъ кле­
токъ; 2) однослойнымъ кубическимъ, 3) однослойнымъ ци-
20*
Рис. 462.
линдрическимъ, 4) однослойнымъ призменнымъ, 5) одно- 
слойнымъ пирамиднымъ иокровомъ, когда состоитъ изъ 
соответственной формы клетокъ. Кроме того по свойству 
клетокъ, входящихъ въ его составъ бываютъ: 1) однослой­
ный плоскШ пли кубическш, цилиндричесшй голый но- 
кровъ; 2) однослойный плоскШ, кубичесшй, цилиндрическш 
и др. покровъ съ  к р а ев о й о б о л о ч к о й  или кожи-  
ц е I i , кутикулой (cuticiila); 3) однослойный плосюй, кубиче­
ский, цилиндрическш и др. покровъ съ мерцатель-  
н ы м и р е с п и ч к а м и — мерцательный эпителШ. (Рис. 
463—465).
Рис. 463.
Рис. 463. Поперечное сечете сли­
зистой оболочки относящаго семя 
протока (ductus deferens) человека: 
а — цилиндричесюя эпительныя клет­
ки; b — заменительныя клетки; с — 
основа слизистой оболочки изъ волок­
нистой соединительной ткани. Увели- 
чеше 340 (Schifferdecker und Kossel).
Рис. 464.
Рис. 464. Отдельный клетки 
однослойнаго энител1я слизистой 
оболочки относящаго протока: 
а — цилиндрическая клетки; 
Ь — заменительныя клетки. 
Увеличение 525 (Schifferdecker 
und Kossel).
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Рис. 465. Р ис . 465. Цшшндричесшй эинтелш 
съ мерцательными ресничками изъ ла­
биринта барабанной полости уха: 1 — 
эпительныя цилиндричесюя клетки; 2  — 
заменительныя клетки грушевидной 
формы при основной перепонке; 3 — 
основа слизистой оболочки изъ волок­
нистой соединительной ткани. Увели­
чете 350 (Brunner).
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б. Многослойный эпительный покровъ.
Многослойный эпительный покровъ состоитъ изъ эпп- 
тельныхъ клетокъ, расположенныхъ въ нисколько слоевт̂ , 
какъ въ коже, слизистой оболочке полости рта. (Рис. 466 
до 470). Обыкновенно самый нижшй, глубоки! слой таково
Рис. 466.
Рис. 466. Нерпендикуларное 
къ поверхности сечете много- 
слойнаго плоскаго эпител1я сли­
зистой оболочки полости рта 
(щеки) зародыша человека дли­
ною въ 8 / 1 0  сантиметровъ: 1 —  
основной или маточный слой; 2  — 
слизистый слой (Malpighi) много- 
гранныхъ клетокъ; 3 — роговой 
слой; 4 — основа слизистой обо­
лочки, а между нею и основнымъ слоемъ эпителия узкая светлая 
полоска —  основная перепонка. Увеличеше 220 (Tourneux).
Рис. 467. Перпенди- 
куларное къ поверхности 
сечете кожи подошвы 
взрослаго человека: 1 —  
сосочковый слой основы 
кожи; 2  — основной или 
маточный слой многослой- 
паго эпител1я кожи; 3 —  
слизистый или сетчатый 
слой (Malpighi) изъ много- 
гранныхъ клетокъ; 4 — 
зернистый слой (stratum 
granulosum); 5 — свет­
лый слой (stratum lucidum); 
6  — часть рогового слоя 











Рис. 468. Перпенди- 
куларное къ поверхно­
сти сЬчеше кожи по­
дошвенной поверхности 
новорожденнаго котен­
ка, показывающее три 
стадш процесса орого- 
вЪшя и три главныхъ 
слоя надкожицы: сМ — 
слизистый слой (Mal­
pighi), въ которомъ g — 
маточный слой и клет­
ка —  m въ стадш д'Ь- 
лешя; cg —  зернистый 
слой (stratum granulo- 
sum); cc —  роговой 
слой; gs — выводной 
протокъ потовой желе­
зы. Увеличеше 300 
(Prenant).
покрова состоитъ изъ цилиндрическихъ или призменныхъ 
клЪтокъ съ округленными гранями и углами, съ эллипсоид­
ными или шаровидными ядрами. Надъ нимъ ближе къ 
свободной поверхности покрова лежитъ слой, состоящей изъ 
кубическихъ или многогранныхъ шгЬтокъ съ закругленными 
углами или гранями, имЪющихъ шаровидныя ядра. Выше 
него еще ближе къ свободной поверхности покрова на­
ходится слой такихъ же многогранныхъ шгЬтокъ, но значи­
тельно уплощенныхъ, какъ бы сдавленныхъ между парал­
лельными плоскостями, параллельными также свободной 
поверхности покрова; ядра въ этихъ уплощенныхъ югЬткахъ, 
подчиняясь тому же давленш, им^готъ форму на столько 
же сплющенныхъ шаровъ и эллипсоидовъ, лежащихъ своей 
найболыпей плоскостью сйчешя въ таковой же плоскости
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Рис. 469. Перпендикуларное къ поверхности сечете кожи 
негра: 1 — эпительныя клетки основного слоя содержатъ много 
пигменной зернистости; 2, 5, 6  — клетки волокнистой соединитель­
ной ткани съ отростками и безъ нихъ, содержащая въ клЪточномъ 
теле пигментныя зерна (хроматофоры — переносчики зеренъ пиг­
мента); 3 — клетки слизистаго слоя (Malpighi) изъ многогранныхъ 
клетокъ содержатъ небольшое количество пигментныхъ зеренъ; 
4 — роговой слой также содержитъ небольшое количество зеренъ 
въ плоскихъ чешуйкахъ. Увеличете 700 (Böhm und Davidoff).
соответственна™ клеточнаго тела. Чемъ ближе къ свобод­
ной поверхности покрова, темъ более истончается клеточное 
т^ло и соответственно ему клеточное ядро, превращаясь 
первое въ тонкую пластинку, а второе въ круглую или оваль­
ную тонкую бляшку. Въ ближайшихъ къ свободной поверх­
ности покрова слояхъ помещаются постепенно умираюпця 
и умердпя клетки, после того слущиваюицяся въ виде тон- 
чайшихъ чешуекъ.
Все эти слои эпительныхъ клетокъ, расположенные 
надъ основнымъ, глубокимъ слоемъ (stratum basale), произо­
шли отъ размножешя делешемъ клетокъ этого последняго 
слоя, а потому его называютъ м а т о ч н ы м ъ  или р о ж д а - 




Рис. 470. Поперечное сечете ногтя и его ложа: 1 — веще­
ство ногтя и плоскихъ ороговЪвшихъ эпительныхъ шгЬтокъ, въ 
которыхъ заметны слТ>ды ядеръ; 2  — многослойный эпителш 
ногтевого ложа безъ рогового слоя, который зам1шенъ ногтемъ; 
3 — поперечное сечете не сосочковъ, а валиковъ основы кожи 
ногтевого ложа; 4 —- сетчатый слой основы кожи; 5 — попереч­
ное сЬчеше кровеноснаго сосуда. Увеличеше 280 (Szymonowicz).
отъ д^летя клетокъ маточнаго слоя, постепенно оттесняются 
позднее происходящими клетками все далее и далее къ 
свободной поверхности эпительнаго покрова, входя въ со- 
ставъ последующихъ восходящихъ слоевъ, соответственно 
изменяя свою форму и не сохраняя непосредственной связи 
съ маточнымъ слоемъ.
Многослойный эпительный покровъ у взрослаго орга­
низма по преимуществу бываетъ такимъ, какъ выше описанъ, 
и по форме клетокъ, лежащихъ на его свободной поверх­
ности называется многослойнымъ п л о с к и м ъ  эпительнымъ 
покровомъ. Если на свободной поверхности эпительнаго 
покрова помещаются кубичесшя, цилиндричесшя клетки 
или ташя же съ мерцательными ресничками, то такой по­
кровъ, встречающейся главнымъ образомъ въ зародышевомъ 
перюде жизни организма, называется соответственно виду
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поверхностныхъ клетокъ многослойнымъ кубическимъ, ци- 




ное къ поверхности сечете 
слизистой оболочки пищевода 
зародыша человека длиною 
4 въ и-'4;{ сантиметра: 1 — • 
многослойный плоскш эпи­
телш; 2  — островокъ цп- 
линдрическихъ клетокъ ст» 
мерцательными ресничками; 3 —- основа слизистой оболочки; 4 —- 
мышечный слой слизистой оболочки. Увеличеше 120 (Tourneux).
Рис. 472. 
ь
Рис. 472. Схема строешя иокровнаго эпителия: а — одно­
слойный цилиндричесшй эпителш; b — многослойный плосшй эпителш; 
с — многослойный цилиндрически! эпителш; его правая часть съ 
мерцательными рЬзничками (Szymonowicz).
в. Однослойный многорядноядерный цйлиндрическш 
эпительный покровъ.
СовсЪмъ другое соотношеше клетокъ имеется въ цп- 
линдрическомъ эпительномъ покрове, который въ прежнее 
время считался также многослойнымъ дилиндрическимъ 
эпител1емъ. Клетки такого покрова имЪютъ очень значи­
тельную высоту и при томъ все сохраняютъ свою связь съ 
маточнымъ слоемъ, имея тамъ свое основаше то только въ 
виде тонкой ножки, когда ядро и тело клетки находятся 
у свободной поверхности; то у основашя покрова находится 
ядро съ главной частью клеточнаго тела, посылая къ сво­
бодной поверхности покрова только узшй отростокъ или 
ничего не посылая; то клеточное тело съ ядромъ поме­
щается въ средней части эпительнаго покрова, соединяясь 
съ основашемъ одной узкой ножкой или двумя и высылал 
узшй отростокъ къ свободной поверхности покрова. Следо­
вательно, ясно, что все эти клетки располагаются въ одномъ 
слое, а потому составляемый ихъ совокупностью эпительный 
покровъ не есть многослойный цилиндричесшй эпителШ, 
но, какъ его теперь называютъ не совсемъ точно много- 
ряднымъ цилиндрическимъ эпител1емъ, потому что въ немъ 
лишь ядра расположены въ несколько слоевъ, а не клетки. 
Въ виду всего выше изложеннаго объ этомъ эпительномъ 
покрове его следуетъ называть о дно слойнымъ много- 
р я д н о я д е р н ы м ъ ц и л и н д р и ч е с к и м ъ  эпитель- 
нымъ п о к р о в о м ъ. Этотъ видъ эпительнаго покрова, 
какъ и вояшй другой можетъ быть голымъ, или покрытымъ 
на свободной поверхности кожицей (cuticiila) или мерцатель­
ными ресничками. (Рис. 473, 474).
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Рис. 473. Поперечное сечете станки пустаго мочевого пу­
зыря человека: Ер — однослойный многорядноядерный эпителШ; 
Мис — основа слизистой оболочки, образующая на поверхности 
сосочки; Big — сечете кровеноснаго сосуда. Увеличете 400 
(Schifferdecker und Kossel.)
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Рис. 474. Отдельный клетки эиител1я слизистой оболочки 
мочевого пузыря человека: а — грушевидныя клетки ири основ­
ной перепонке слизистой оболочке; Ь, с — маленьшя клетки изъ 
слоя цилиндрическихъ клетокъ; d, е — клетки того лее слоя, но 
форме напоминающая покровныя клетки; f, i —  покровныя клетки 
сбоку; g, h — покровныя клетки сверху; k, 1, т , п, о. р — раз­
ный формы клетокъ цилиндрическаго слоя. Увеличеше 525 (Schiffer­
decker und Kossel).
Основная неренонка.
Общее правило гласить: н и к о г д а  н и к а к а я  э п и - 
т е льна я  ткань  не л е ж и т ъ  н е п о с р е д с т в е н н о  
на п о д л е ж а щ е й ткани ,  для которой она служить 
покровомъ; в с е г д а  ме ж д у  ними ,  какъ промежуточное 
форменное образоваше, бываетъ з а л о ж е н а ,  такъ назы­
ваемая, основная перепонка (membrana basilaris), потому что 
она всегда прилежитъ къ основному концу эпительныхъ 
клетокъ. (Рис. 475, 476). Въ железахъ она обыкновенно 
называется собственной перепонкой (membrana propria).
Основную перепонку впервые описалъ Bowman, кото­
рый и далъ ей это назваше. Она представляется въ виде 
очень тонкой (1—2 ji), иногда едва определимой на перпен-
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Рис. 475. Однослойный 
цилиндрически-! эпителш сли­
зистой оболочки тонкой кишки
3  кролика. Срезъ произведешь 
параллельно оси эпительныхъ 
клетокъ. А —  Бокаловидная 
V слизистая клетка. В — ци- 
.5 линдрическая клетка съ крае- 
ß вой пластинкой, на продоль- 
номъ срезе представляю­
щаяся въ виде краевой каемки (1 ); 2  — клеточное ядро; 3 — 
клеточное тело; 4 — межклетные соковые канальцы, содержащееся 
между клеточными отростками; 5 — основная перепонка; 6  — 
основа слизистой оболочки. Увеличеше 1000 (Кульчицкш).
Рис. 476.
Рис. 476. Однослойный 
дилиндрическш многорядно­
ядерный эпителш слизистой / z .  
оболочки дыхательнаго горла 
человека, fz — эпительныя 
клетки съ мерцательными j  _ 
ресничками (с) на свободномъ 
конце; к — ядра этихъ кле­
токъ, расположенный въ раз- %- 
личныхъ илоскостяхъ; sz
— бокаловидныя слизистыя ^ ^  
клетки; I — ядра лейкоци-
товъ, занолзшихъ въ меж- ^
клетные соковые канальцы _ """"
изъ основы слизистой оболочки; В —  основная перепонка; S — 
основа слизистой оболочки. Увеличеше 600 (Ebner).
дпкулярныхъ къ ея поверхности сЬчешяхъ, стеклопрозрач­
ной, однородной по строенш, разбухающей въ слабыхъ рас- 
творахъ кислотъ и щелочей; красками обыкновенно она не 
окрашивается, исключая ея места въ роговице.
Питаше кл’Ьтокъ эиител1я.
Какъ общее правило: э п и т е л ь н а я  тк ань  н и ­
к о г д а  не с о д е р ж и т ъ  въ с е б е  к р о в е н о с н ы х ъ  
с о с у д о в ъ ,  которые никогда не проникаютъ въ нее за 
основную перепонку. Объ исключетяхъ изъ этого правила
Рис. 475.
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будетъ сказано въ своемъ месте. Питаше клетокъ эпител1я 
совершается посредствомъ сети кровеносныхъ капилларныхъ 
сосудовъ, залегающихъ въ подлежащей ткани тотчасъ подъ 
основной перепонкой. Кровяная плазма, проникая чрезъ 
станки капилларовъ и чрезъ основную перепонку, доходитъ 
до основашя клетокъ и соковыхъ межклетныхъ канальцевъ, 
по систем^ которыхъ восходитъ даже до верхпихъ слоевъ ыгЬ- 
токъ въ многослойномъ эпительномъ покрове. (Рис. 477— 481).
Рис. 477.
Рис. 477. Нижшй слой эпи- 
тел1я жабернаго листка личинки 
саламандры съ поверхности: i — 
межклетные соковые канальцы ; 
zb — межклетные мостики; 1 — 
лейкоцитъ въ межклетномъ ка­
нальце; Г — лейкоцитъ въ 
стадш митотического делешя 
(Flemming).
Рис. 478.
Рис. 478. Эпительныя клетки 
основного или маточнаго слоя над­
кожицы врастаютъ зубовидными 
отростками въ основную перепонку: 
С — клетки слизистаго слоя или 
слоя Malpighi соединяются между 
собой межклетными мостиками, 
между которыми имеются меж­
клетные соковые канальцы; D — 
зубцы клгЬтокъ маточнаго слоя 




Рис. 479. Участокъ слоя 
Malpighi изъ надкожицы кожи 
между двумя сосочками; спо- 
собъ соединешя эгштельныхъ 
клетокъ между собой и съ 
основной перепонкой на гра­
нице съ сосочками основы 
кожи (Колосовъ).
Рис. 480.
Рис. 480. Нерпен- 
дикуларное къ поверх­
ности сечеше надко­
жицы кожи человека 
(схема): а —  слой ци- 
линдрическихъ основ- 
ныхъ клетокъ; b — 
основныя волоконца; с
— слой клетокъ много­
гранныхъ съ отходя­
щими отъ нихъ во все 
стороны волоконцами; 
d — слой клетокъ съ 
волоконцами, идущими 
въ параллельной по­
верхности кожи плоско- Ъ Ъ 
сти; е — слой клетокъ съ волокнами того 
зернами элеидина; f — слой зернистыхъ 
ороговевшихъ клетокъ. (Kromayer.)
же направленш и съ 
клетокъ; g — слой
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Рис. 481.
Рис. 481. Параллельное поверхности 
сечете надкожицы изъ кожи человека 
въ области слизистаго слоя Malpighi: 
видны межклетные мостики. Увеличеше 
700 (Szymonowicz).
Тончайппя развЪтвлешя нервныхъ волоконъ (безмякот- 
ныя) проникаютъ чрезъ основную оболочку и оканчиваются 
или свободно между клетками эпительнаго покрова, или 
образуютъ конце-выя с^ти вокругъ отдйльныхъ клетокъ или 
группъ ихъ. (Рис. 482, 483).
Рис. 482.
Рис. 482. Периен- 
дикуларное къ поверх­
ности сечеше кожи 
свиного рыла: 1 — 
роговой слой надкожи­
цы ; 2  — ея маточный 
слой; 3 — сосочки 
основы кожи; 4 — мя- 
котныя нервныя во­
локна; 5 — концевыя 
внутри -эпительныя 
нервныя волоконца; 
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Рис. 483. Мерид1анное сЪчеше роговицы кролика, показы­
вающее расположение нервовъ въ ея эпителгЬ и подъ нимъ: ер — 
эпителш; lea — передняя упругая перепонка; stp — основа рого­
вицы; п — разв^твлеше нервнаго волокна на первичныя волоконца; 
sen — подэиительное нервное силетеше; ien — внутриэпительныя 
концевыя нервныя волоконца. Увеличеше 375 (Sobotta).
Клетки эпительной ткани ведутъ весьма деятельную 
жизнь и потому весьма быстро растрачиваютъ вещества ихъ 
составляющая; возстановлеше утраченныхъ веществъ воз­
можно только въ тЪхъ случаяхъ, когда утрата совершена 
въ известныхъ предалахъ, за которыми уже замечается 
умирате и распадеше эпительныхъ клетокъ. 0тживш1я и 
распавппяся клетки замещаются довольно быстро размно- 
жешемъ соседнихъ клетокъ посредствомъ делешя.
Физюлогическая деятельность эпительныхъ клетокъ 
будетъ выяснена подробно при изученш соответственныхъ 
органовъ тела, въ составъ которыхъ оне входятъ.
Въ зародышевомъ пертде развитая эпнтелШ проис- 
ходитъ изъ всехъ трехъ зародышевыхъ листковъ, какъ это 
видно изъ выше изложенныхъ данныхъ эмбрюлогш.
Б. Железистая эпительная ткань.
Кроме покровнаго эпител1я имеется железистый эпи- 
телШ, клетки котораго спещально предназначены для при- 
готовлешя особеннаго рода веществъ, выделяемыхъ ими во
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внешнюю среду для тЬхъ или другихъ потребностей орга­
низма. Вещества, вырабатываемыя эпительною клеткою изъ 
питательныхъ веществъ, приносимыхъ кровеносными сосу­
дами, называются о т д е л я е м ы м и  в е щ е с т в а м и ,  о т - 
д ^ л я е м ы м ъ  клетки, ея с е к р е т о м ъ .  Эпительныя 
клетки, вырабатывающая отделяемыя вещества располагаются 
одиночно, какъ слизистыя бокаловидныя и имъ подобныя 
клетки; тогда оне называются о д н о к л е т н ы м и  ж е л е ­
з ам и. (Рис. 484— 487). Въ большинстве же случаевъ 
так1я клетки сочетаются въ особенныя форменныя образо- 
вашя, называемыя ж е л е з а м и .  Железы по форме соче- 
ташя въ нихъ эпительныхъ клетокъ бываютъ то т р у б ч а - 
т ы я (glandiüae tubulosae), то м е ш е т ч а т ы я (glandulae 
alveolares s. acinosae), т. e. эпительныя клетки ихъ составляю­
щая располагаются такъ, что въ первомъ случае образуютъ 
маленькую т р у б о ч к у  (tubulus), а во второмъ — маленьшй 
м е ш о ч е к ъ  (acinus s. alveolus).
Обыкновенно ф о р м а  т р у б о ч к и  или м е ш е ч к а 
бываетъ образована о с н о в н о й  п е р е п о н к о й  (membrana 
basilaris), которую въ железахъ называютъ с о б с т в е н н о й  
п е р е п о н к о й  (membrana propria). Извнутри эта трубочка 
или мешечекъ бываетъ выстлана эпительными клетками, 
а въ центральноосевой части остается свободнымъ це нт ­
ральный выводной к а н а л ъ  отделительной трубочки 
или мешечка.
Рис. 484. Однослойный 
цидиндричесгай многорядно­
ядерный эпителШ слизистой 
оболочки дыхательнаго горла 
человека, fz — эпительныя 
клетки съ мерцательными 
ресничками (с) на свободномъ 
конце; к — ядра этихъ кле­
токъ, расположенный въ раз­
личныхъ нлоскостяхъ; sz
— бокаловидныя слизистыя 
клетки; 1 — ядра дейкоци- 
товъ, заползшихъ въ меж­
клетные соковые канальцы 
изъ основы слизистой оболочки; В —  основная перепонка; S — 









сшя клетки съ мер­
цательными реснич­
ками изъ эпителия 
слизистой оболочки 
пищевода лягушки и 
слизистыя бокало- 
видныя клетки. 1 — 
клеточное тело; 2  — 
клеточное ядро; 3 — 
мерцательныя рес­
нички; 4 — органи­
зованный вещества 
клеточнаго тела растянуты шариками слизь образующаго вещества 
(5) и превратились въ тонкую клеточную перепонку; 6  — сужен­
ный свободный конецъ клетки съ отверст1емъ полости бокала, чрезъ 
которое выделяется слизь образующее вещество наружу; 7 — по­
верхность соприкосновешя съ соседней слизистой бокаловидной 
клеткой. Увеличеше 520. (Szymonowicz.)
Рис. 486. Перпендикулар- ^ ис- ^ 8 6 -
ное къ поверхности сЪчеше 
соединительной оболочки гла- 4 ... 
за человека въ области полу­
лунной складки: 1 — много­
слойный призменный эпите- 
ли1 ; 2  — основа изъ волок- 3 • 
ни стой соединительной ткани;
3 —  внутриэпительныя сли­
зистыя железы; 4 — ихъ 
выделительные канальцы. 2 .
Увеличеше 280 (Tourneux).
Рис. 487.
Рис. 487. Бокаловид- 
ныя слизистыя эпитель- 
ныя клетки изъ пище­
вода аксолота, обрабо­
танный ocMieBoii кисло­
той. Налево видны две 
цилиндричесшя эпи- 
тельныя клетки съ мер­
цательными ресничка­
ми на свободномъ кон­
це, помещающаяся ме­
жду двумя бокаловидными клетками, какъ это бываетъ въ эии- 
тельномъ покрове. (Pouchet et Tourneux.)
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Каждая эпительная клетка получаетъ вещества какъ 
для своего питашя, такъ и для выработки о т д е ля е мы х ъ 
в е щ е с т в ъ  (секрета) со стороны той своей поверхности, 
которой она прилежитъ къ основной перепонке (membrana 
basilaris), за которой бываютъ расположены сети кровенос- 
ныхъ капилларовъ. (Рис. 488). Потому эта поверхность
Рис. 488.
Рис. 488. Схема строешя от­
делительной клетки железы и 
процесса выделетя ея отделяе- 
маго наружу. Внизу изображена 
трубочка кровеноснаго капиллара, 
изъ котораго питательныя веще­
ства выделяются и вступаютъ въ 
основную или наружную часть 
клетки по направленш стрелокъ 
для переработки; нижняя горизон­
тальная черта указываетъ на ме­
сто нахождешя веществъ, посту- 
пившихъ въ клетку для перера­
ботки ; вторая черта — указываетъ 
на особенное деятельное вещество 
(ergastoplasma), образующееся въ 
клетке изъ питательныхъ ве­
ществъ, являющееся въ виде зер- 
нышекъ, складывающихся въ нити, 
палочки, и окрашивающееся подобно 
хроматину ядра; третья черта ука- 
зываетъ на образовате изъ эрга- 
стоплазмы въ виде зернышекъ 
особеннаго вещества — прози- 
могена; четвертая черта — зер­
нышки ирозимогена преврати­
лись въ зерна зимогена; пятая 
черта — зерна зимогена превра­
щаются въ болышя зерна Зи­
мина; по мере нарасташя величины зеренъ прозимогена, зимогена 
и зимина вещества клеточнаго тела, ихъ включаюшдя въ себе, все 
более и более истончаются и около наружной части клетки, огра­
ничивающей просветъ центральнаго выводного канала отделитель­
ной трубочки, разрываются съ одной стороны позволяя отдельнымъ 
зернамъ зимина сливаться, а съ другой стороны позволяя имъ 
выделяться изъ клетки въ просветъ канала въ виде общей массы. 
Стрелки, исходящая во все стороны изъ клеточнаго ядра, указы- 
ваютъ, что оно при посредстве своего ядрышка и хроматина также 
участвуетъ въ образован!и выделяемаго клетки.
21*
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клетки, обращенная къ наружной части трубочки или мы­
шечка, часто называется о с н о вно й,  ба з альной (basis — 
основате).
Выработавъ о т д е л я е м ы  я в е щ е с т в а ,  железистая 
клетка выдЪляетъ ихъ во внешнюю среду главнымъ обра­
зомъ чрезъ поверхность, ограничивающую центральный вы­
водной каналъ трубочки или мышечка. (Рис. 489—491).
Рис. 489— 491. Три ПОСЛ1э- 
довательныхъ стад!и жизни от- 
д'Ьлительныхъ клетокъ придат­
ка семенника ящерицы (Lacerta 
agilis): Рис. 489. —  Размноже­
ние митотическимъ делешемъ 
отделительныхъ клетокъ. Рис. 
490.— Образоваше отделяемаго: 
клетки содержать сафранофиль- 
ныя зернышки, отодвигаюицяся 
постепенно и скопляющаяся во 
внутренней части клетки, огра­
ничивающей просветъ централь- 




нш содержишь большое 
количество такихъ сафра- 
нофильныхъ зернышекъ и 
между ними сЬменныя 
тельца. Рис. 491. —  Вы- 
делеше отделяемаго: от- 
делительныя клетки обез­
главлены: ихъ внутренше 
концы съ зернами отделяе- 
маго отпали въ централь­
ный каналъ, почему клет­
ки въ высоту уменьши­
лись наполовину (Prenant).
Но наряду съ этимъ совершается выдЪлете отделяем ьтхъ 
веществъ и чревъ все друпя поверхности клетки, исключая 
основной, т. е. воспринимающей питательныя вещества. Въ 
такомъ случай отделяемый вещества попадаютъ въ м е ж ­
кле т ные  п р о м е ж у т к и  и посредствомъ нихъ дости- 
гаютъ ц е н т р а л ь н а г о  в ы в о д н о г о  к а н а л а  трубочки 
или мышечка. Эти вспомогательные выводные пути назы­
ваются м е ж к л е т н ы м и  в ы в о д н ы м и  к а н а л ь ц а м и .  
(Рис. 492).
Рис. 492. Отделительная трубочка около­
ушной слюнной железы во время усиленной 
деятельности: М — мышечно - эпительныя 
клетки; 1 — вставочная трубочка; 2  — цент- 
рально-осевой каналъ отделительной трубоч­
ки; 3 — отделительная клетка съ ядромъ 
и зернистостью въ клеточномъ теле; 4 — 
межклетные канальцы, прерываемые местами 
межклетными мостиками. Увеличеше 500 
(Колосовъ).
Слепой конецъ трубочки или мешечка называется 
д н о м ъ , а более или менее с у ж е н н а я  начальная часть 
трубочки или мешечка, противоположная дну, называется 





Рис. 493. Схема дольки слюнной железы:
1 —  выводной протокъ дольки; 2  —  слюн­
ная трубочка; 3 — вставочная трубочка;
4 — отделительная концевая трубочка или 
мешечекъ (St.öhr).
выводного протока выстланы обыкновенно иного рода эпп- 
тельными клетками, не выделяющими особеннаго отделяе­
мая (секрета), какъ клетки самого отделительнаго мешечка 
или трубочки.
Какъ трубчатыя такъ и мешетчатыя железы бываютъ 
п р о с т ы я  и с л о ж н ы  я. Простыл трубчатыя железы со­
стоять изъ п р о с т ой о д и н о ч н о й  т р у б о ч к и  и 
в ы в о д н о г о  п р о т о к а .  Въ некоторыхъ случаяхъ сле­
пой конецъ простой железистой трубочки завивается въ 
клубочекъ, какъ это наблюдается въ п о т о в ы х ъ  желе- 
13 а х ъ. Въ другихъ случаяхъ слепой конецъ трубочки раз­
деляется на две, три трубочки. Когда выводной протокъ 
трубчатой железы ветвится и каждая ветвь его принимаетъ 
въ себя по несколько центральныхъ выводныхъ каналовъ 
простыхъ отделительныхъ трубочекъ, такая железа назы­
вается с л о ж н о й т р у б ч а т о й железой.  Сочетате 
простыхъ отделительныхъ трубочекъ въ совокупности съ
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ветвями выводньтхъ протоковъ называется т Ъ л о м ъ с л о ж -
ii о й трубчатой железы,  а обнцй выводной протокъ вы- 
в о днымъ  п р о т о к о м ъ  такой железы. (Рис. 494— 499.)
Рис. 494.
1 2  3 4 5 в
Рис. 494. Схема формы железъ у человека: 1 — простая 
трубчатая железа; 2  — простая трубчатая железа, свернутая на 
конце въ клубочекъ; 3 — простая трубчатая раздваивающаяся на 
конце; 4 — простая трубчатая ветвящаяся на конце; 5 — слож­
ная трубчатая железа; 6  — очень сложная трубчатая железа (Sobotta).
Рис. 495.
Рис. 495. Перпендикулярное 
къ поверхности сечете кожи 
человека, обнаруживающее клу­
бочки потовыхъ железъ и ихъ 
выводные протоки (схема): а — 
роговой слой надкожицы; b — 
ея слизистый слой (Malpighi); 
с — сосочки сосочковаго слоя 
основы кожи; d — кровеносные 
сосуды; е, f — выводные про­
токи потовыхъ железъ; g — 
тело потовой железы, состоящее 
изъ клубкообразно завитой про­
стой отделительной трубочки; 
h — группа жировыхъ клетокъ 
въ подкожной клетчатке; i — 
нервъ и его окончаше въ со­
сочке (Duval).
328___
Рис. 496. Рис. 497.
Рис. 496. Схема строешя подчелюстной железы (gl. submaxil- 
laris): ах — большая ветвь главнаго выводного протока; а2 — его 
тоншя в^тви; sr — слюнная трубочка; s — вставочная трубочка; 
ts — концевая отделительная трубочка серозная; tm — концевая 
отделительная трубочка смешанная; hm — полулушя (Gianuzzi) 
(Sobotta).
Рис. 497. Схема строешя околоушной железы (parotis): а! — 
большая ветвь главнаго выводного протока; а*2 — его малая ветвь; 
sr — слюнная трубочка; s — вставочная трубочка; t — концевая 
отделительная трубочка (Sobotta).
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Рис. 498. Рис. 499.
Рис. 498. Схема строешя поджелудочной железы (pancreas): 
ах ■— большая ветвь главнаго выводного протока; а»2 —  его тоншя 
в^тви; s —  вставочныя трубочки; t — концевыя отделительныя 
трубочки (Sobotta).
Рис. 499. Схема строешя подъязычной железы (gl. sublingu­
alis) : аг —  большая ветвь главнаго выводного протока железы; 
а^ — его тоншя ветви; sr — слюнная трубочка; t — концевыя 
отделительныя трубочки; hm — полулушя (Gianuzzi) (Sobotta).
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То же самое определеше относится и къ мешетчатьтмъ 
железамъ. (Рис. 500.) Простая мешетчатая железа (аци- 
нозная или алвеольная) состоитъ изъ м а л е н ь к а г о  M t -
Рис. 500.
Рис. 500. Схема стро- 
ешя железъ у человека:
1 — простая одно мешот­
чатая (acinosa); 2  — про­
стая много - мешотчатая;
3 — простая много-ме- 
шетчатая; 4 — сложная 
мешетчатая железа (So- 
botta).
iii е ч к а , выстланнаго эпительпыми клетками, вырабатываю­
щими особенное о т д е л я е м о е  (секретъ), и узенькой более 
или менее длинной трубочки — в ы в о д н о г о  п р о т о к а .  
(Рис. 501.) Въ некоторыхъ случаяхъ въ одинъ и тотъ же
Рис. 501.
Рис. 501. Продольное се ­
чете сальной железы изъ 
волосистой части кожи голо­
вы человека: 1 — волосъ;
2  — тело сальной железы;
3 — ея выводной протокъ;
4 — многослойный плосюй 
эпителш шейки волосяного 
мешка; 5 — оболочка изъ 
волокнистой соединительной 
ткани. Увеличеше 120 
(Szymonowicz).
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выводной протокъ открываются не одинъ отделительный 
мешечекъ, а два, три или несколько мешечковъ, тогда 
железа называется двухъ, трехъ или многомешетчатой про­
стой железой. (Рис. 502, 503.) Когда же выводной каналъ
Рис. 502.
k
Рис. 502. Схема строешя сво­
бодной сальной железы: 1 — над­
кожица; 2  — основа кожи; 3 — 
мЪшечки железы; 4 — выводной 
протокъ (Testut).
Рис. 503.
Рис. 503. Продольное сЪчеше железы 
Meibomius'a изъ верхняго вЪка человека: 
Ер — апителш; Мр — основа слизистой обо­
лочки ; Т — tarsus — плотная волокнистая 
соединительная ткань, составляющая основу 
вЬка; М — поперечное с'Ьчеше пучковъ ио- 
перечнополосатыхъ мышечныхъ волоконъ рес­
ничной мышцы (muse, ciliaris Riolani); D — 
oTBepcTie выводного протока железы (Schiffer­
decker und Kossel).
древовидно ветвится и каждая отдельная ветвь его сооб­
щается съ многими центральными выделительными кана­
лами отделительныхъ мешечковъ, тогда железа называется 
с ло жно й м ^ ш е т ч а т о й  железой.  Теломъ такой 
ж е ле з ы называется совокупность отделительныхъ мешеч- 
ковъ съ ветвями выводнаго протока. Иногда по внешнему 
виду такая сложная мешетчатая (ацинозная или алвеоль- 
пая) железа напоминаетъ гроздь винограда, при чемъ каж­
дый отделительный мешечекъ будетъ соответствовать ягоде 
винограда, а ветви выводного протока будутъ соответство­
вать черешкамъ, на которыхъ сидятъ ягоды. Поэтому такого 
рода железы называютъ гроздевидными.  (Рис. 504—506.)
Железы по своему отношешю къ поверхностямъ, на 
которыхъ оне открываются, называются открытыми ,  з а ­
крытым и и з а м к н у т  ы м и. Когда железа выделяетъ 
отделяемое клетокъ непосредственно на известную поверх­
ность, тогда она называется открытой.  Таковы одно- 
клетныя слизистыя железы на слизистыхъ оболочкахъ въ 
виде слизистыхъ бокаловидныхъ клетокъ. Когда железа 
сообщается съ поверхностью посредствомъ выводного про­
тока, по которому выделяется отделяемое эпительныхъ кле­
токъ отделительныхъ трубочекъ или мешечковъ, тогда она 




Рис. 504. Снимокъ модели дольки 




Рис. 505. Молочная железа женщины; съ нижней ея поло­
вины снята кожа для обнаружешя отд'Ьльныхъ сложныхъ железъ 
съ ихъ выводными протоками, составляющихъ своею совокупностью 
каждую грудную железу: 1 — сосокъ (papilla); 2  — areola; 3 — 
промежуточная рыхлая волокнистая соединительная ткань перепол­
ненная жировыми клетками; 4 — ячейки для пом'Ьщетя отд'Ьль­
ныхъ долекъ железы; 5 — молоконосные протоки (ductus lactiferi); 
6  — ихъ пазухи (sinus lactiferi); 7, 7’ ■— дольки железы. Умень- 
шете 2/з (Luschka).
Рис. 506. Одна доля молочной 
железы женщины (схема): 1 , 3, 4,
5 — выводные дольковые протоки;
6  — выводной протокъ доли; 2  — 
отделительные мЪ щечки железы 
(Duval).
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етъ явнаго выводного протока, предназначеннаго только для 
выд^летя отд^ляемаго эпительныхъ кл-Ьтокъ железы, тогда 
она называется з а мкну то й железой.  (Рис. 507).
Рис. 507. 
е
Рис. 507. Схема наружнаго и внутрен­
н яя  выделешя въ одной и той же железе: 
нредставленъ отделительный мешечекъ и 
его выводной протокъ; выделяемое отде­
лите льныхъ клетокъ мешечка выходитъ изъ 
последняго ио направленш стрелокъ: i — 
внутреннее выдКлеше, совершающееся по­
средствомъ кровеносныхъ и лимфеносныхъ 
сосудовъ и е — наружное выдел erne, со­
вершающееся при посредстве выводного 
протока железы (Prenant).
По составу отдЪляемаго эпительныхъ клетокъ железы 
бываютъ: 1) с е р о з н ы я ,  когда онЪ выдЪляютъ воду съ 
примесью (минеральныхъ) солей и только небольшого коли­
чества растворимыхъ б'Ьлковыхъ веществъ; 2) слизистыя,  
когда онЪ выд^ляготъ воду съ большимъ или менынимъ 
количествомъ раствореннаго въ ней особеннаго слизи- 
с т а г о  в е щ е с т в а  — м у ц и н а ,  узнаваемаго по особен­
ны мъ реакщямъ; 2) с а л ь н ыя ,  когда онгЬ выд^ляютъ жи- 
ровыя вещества.
КромЪ того бываютъ с м е ш а н  ныя железы:  серозно- 
слизистыя (слюнныя железы человека за исключешемъ 
околоушной чисто серозной) и серозно-сальныя, напр, молоч­
ная железа.
Отд'Ьлительныя клетки не одинаково относятся къ вы­
работка отд'Ьляемаго въ разныхъ железахъ. Въ н'Ькоторыхъ 
железахъ клетки при этой выработка ц^ликонъ распадаются
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и погибаютъ; наприм^ръ отделительныя клетки въ саль- 
ныхъ железахъ. Такого рода железы Ranvier предложилъ 
называть г о л о к р и н п ы м и. Въ другихъ железахъ клетки 
при выработке отд^ляемаго израсходываютъ только отчасти 
свои вещества, не нарушая своей целости; ихъ Ranvier на­
зываешь м е р о к р и н н ы м и  желез ами .  (Рис. 508—510).
Рис. 508 — 510. Три по еле -
довательныхъ стадш жизни от­
дел ительныхъ клетокъ придат­
ка семенника ящерицы (Lacerta 
agilis): Рис. 489. —  Размноже- 
Hie митотическимъ делешемъ 
отделительныхъ клетокъ. Рис. 
490.— Образоваше отделяемаго: 
клетки содержатъ сафранофиль- • 
ныя зернышки, отодвигающаяся 
постепенно и скопляющаяся во 
внутренней части клетки, огра­
ничивающей просветъ централь- 




шй содержитъ большое 
количество такихъ сафра- 
нофильных'ь зернышекъ и 
между ними с'Ьменныя 
т1зльца. Рис. 510.— Вы­
деление отдЪляемаго: от- 
д’Ьлительныя клетки обез­
главлены: ихъ внутренше 
концы съ зернами отд1ише- 
маго отпали въ централь- 
ный каналъ, почему кл'Ьт- 




Къ отделу с о е д и н и т е л ь н ы х ъ  тканей относятся 
ташя ткани, въ которыхъ клеточные элементы соединены 
болынимъ или меньшимъ количествомъ форменнаго меж- 
клетнаго промежуточнаго вещества. Межклетное вещество 
бываетъ: ж и д к и м ъ ,  какъ въ л и м ф t  и к р о в и ;  
п о л у ж и д к и м ъ ,  какъ въ с л и з и с т о й ткани ;  и о л у- 
плотнымъ,  какъ въ в о л о к н и с т ы х ъ  т к а н я х ъ ;  
плотны мъ,  какъ въ х р я щ а х ъ ;  и о ч е н ь  п л о т ­
ны м ъ , какъ въ к о с т я х ъ ,  з у б а х ъ .
Все эти ткани родственны между собой какъ по эмб- 
р 1 о н а л ь н о м у  п р о и с х о ж д е н 1 ю  (изъ элементовъ ме­
зодермы), такъ и по способности въ более позднее время 
однихъ тканей развиваться на месте другихъ. Таким ъ 
образомъ кость развивается изъ хряща и плотной волокни­
стой ткани; плотная волокнистая ткань изъ слизистой эмбрю- 
нальной; кровь изъ элементовъ сетчатой или ретикульной 
соединительной ткани; элементы соединительной ткани — 
изъ элементовъ крови.
Клеточные элементы, входяшде въ составъ соединитель­
ныхъ тканей, общи между собой и по услов!ямъ места и 
времени способны выделять или жидкое межклетное веще­
ство, или полуплотное — волокнистое, или плотное — хряще­
вое, костное.
Точно также межклетное вещество въ нихъ, какъ бы 
не было разнообразно по строешю, имеетъ одно — общее 
для вс^хъ соединительныхъ тканей — волокнистое строеше. 
Въ хрящахъ, въ кости одинаково обнаруживается волокни-
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стое строете, состоящее изъ веществъ одного и того же 
химическаго состава, при в а р е н i и д а ю щ е е  клей — 
глютинъ ,  какъ въ соединительной ткани съ волокнистымъ 
межюгЬтнымъ веществомъ. Въ крови, имеющей при есте- 
ственныхъ услов1яхъ существовашя жидкое промежуточное 
межклетное вещество, последнее также становится волок­
нистымъ при нарушенш этихъ условШ.
А. К р о в ь .
Кровь есть ткань, состоящая изъ форменныхъ клеточ- 
ныхъ элементовъ и межклетнаго безформеннаго жидкаго 
вещества. По строенш форменныхъ элементовъ кровь по- 
звоночныхъ холоднокровныхъ (яйцеродящихъ) несколько 
отличается отъ крови теплокровныхъ животныхъ (живо- 
родящихъ).
1. Кровь холоднокровныхъ животныхъ.
Кровь лягушки, холоднокровнаго животнаго, состоитъ 
изъ форменныхъ элементовъ въ виде кровяныхъ клетокъ и 
безформеннаго межклетнаго жидкаго вещества — кровя­
ной плазмы.
Кровяныя клетки постоянно находятся во взвешенномъ 
состоянш (in suspensio) въ кровяной плазме. Съ помощью 
центробежной машинки (центрифуги) ихъ можно отделить 
во взятой изъ кровеноснаго сосуда крови отъ плазмы, а 
также при помощи отстаиватя при температуре въ 4° С въ 
высокомъ и узкомъ стеклянномъ цилиндре.
У лягушки въ крови обыкновенно различаютъ три 
вида  форменныхъ элементовъ: о к р а ш е н  ныя к р о в я ­
ныя к л е т к и  (эритроциты), б е з ц в е т н ы я  к р о в я н ы я .  
к л е т к и  (лейкоциты) и к р о в я н ы я  п л а с т и н к и  или 
бляшки .  (Рис. 511.)
а. Окрашенный кровяныя югЪтки лягушки.
Окрашенныя кровяныя клетки лягушки, э р и т р о ­
циты,  такъ называются по тому, что при жизни действи­
тельно бываютъ окрашены въ слегка желтоватый или, вер-
339
Рис. 511.
Рис. 511. Форменные 
элементы живой крови ля­
гушки (Rana esculenta): 
ec — окрашенные кровя- 
ныя клЪтки — эритро­
циты — съ ядромъ въ ВИД'Ь 
бол'Ье свЪтлаго овальнаго 
пятна; видимые одн^ съ 
плоскости, друпя — съ 
ребра; 1 — õeauetTHbiH
кровяныя клЪтки — лейкоциты, въ которыхъ въ живомъ состоянш 
ядеръ не видно. Увеличете 370 (Prenant).
нее, светлооранжевый цветъ; въ своей совокупности все 
оне придаютъ крови красный цветъ.
Окрашенная кровяная клетка лягушки состоитъ изъ 
клеточнаго тела и ядра. Клеточное тело эритроцита имеетъ 
форму эллипсоида, сплющеннаго между двумя параллель­
ными плоскостями; вследств1е этого получается небольшая 
пластинка овальной формы съ закругленными краями.
Въ средней части этого клеточнаго тела въ виде оваль­
ной пластинки помещается ядро кровяной клетки шаро­
образной, а чаще яйцевидной формы; это ядро ни по стро- 
енш, ни по своему составу не отличается отъ клеточнаго 
ядра вообще, за исключешемъ того, что оно не имеетъ рез- 
кихъ границъ и въ различныхъ местахъ своей поверхности 
даетъ отростки своихъ организованныхъ веществъ наружу 
въ клеточное тело.
Клеточное тело окрашенной кровяной клетки состоитъ 
изъ сетчато-волокнистаго остова, въ которомъ промежутки 
заполнены особеннымъ окрашеннымъ веществомъ — гемо- 
г л о б и н о м ъ .  Вследств1е того, что гемоглобинъ имеетъ 
болышй показатель преломлешя света, чемъ вещества кле­
точнаго остава, то последшй не бываетъ виденъ при раз- 
сматриваши подъ микроскопомъ живой кровяной клетки. 




2. Кровь теплокровныхъ животныхъ и 
человека.
Кровь человека и млекопитающихъ также состоитъ 
изъ форменныхъ элементовъ и кровяной плазмы. Формен­
ные элементы крови человека суть: о к р а ш е н н ы я  к р о - 
вяныя  т е л ь ц а ,  б е з ц в t  т н ы я к р о в я н ы я клетки 
и к р о в я н ы я  п л а с т и н к и  или бляшки .  (Рис. 
512— 514).
а. Окрашенныя кровяныя тельца человека и 
млекопитающихъ.
О к р а ш е н н ы я  к р о в я н ы я  т е л ь ц а  (эритроциты) 
ч е л о в е к а  и млекопитающихъ отличаются темъ, что они 
уже не с уть  клет ки ;  въ нихъ н ^ т ъ  одного изъ глав- 
нгЬйшихъ составныхъ элементовъ клетки — • я д р а , а име­
ется только то, что соответствуешь ея телу. Въ этомъ со­
стоитъ одинъ изъ самыхъ существенныхъ признаковъ, на 
основанш котораго весьма легко о к р а ш е н н о е  к р о в я ­





ловека : h — окра­
шенныя кровяныя 
тельца— эритро­
циты ; h1 — видъ 
эритроцита при 
поднятомъ объек­
тиве : центръ кру­
жка темный, края 
светлыя; h2 — 
видъ его же при 
опущенномъ объ­
ективе : центръ 
видъ эритроцитовъ съ ребра;
1 — лейкоцитъ — безцветная кровяная клетка: 1 — его ядро;
2  —  его клеточное тело; tr — кровяныя пластинки или тромбо­
циты. Увеличеше 370 (Prenant).
кружка светлый, края темныя; h3
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родящихъ) отличить отъ о к р а ш е н н о й  к р о в я н о й  
к л е т к и  х о л о д н о к р о в н ы х ъ  животныхъ (яйцеродя- 
гцихъ). Другимъ, мен^е существеннымъ признакомъ для
Рис. 513.
з ♦
Рис. 513. Кровяныя шгЬтки и гЬльца человека: 1— 5 и 
13— 21 — бездв’Ьтныя кровяныя клЪтки или лейкоциты; 6 — 1 2  — 
окрашенныя тельца крови или эритроциты. 1 — лимфоцитъ съ 
большимъ шаровиднымъ ядромъ и ничтожнымъ количествомъ 
веществъ кл'Ьточнаго тЬла; 2 , 3 — лейкоциты съ многолопастнымъ 
ядромъ и мелкой зернистостью въ шгЬточномъ т^лЪ, окрашиваю­
щеюся въ среднихъ анилинныхъ краскахъ — нейтрофилы; 4, 5, 
14, 16, 18 —  многолопастноядерные лейкоциты — полинуклееры; 15, 
19, 21 — болыше лейкоциты съ крупной зернистостью въ клЪ- 
точномъ т'ЬлЪ, окрашивающейся кислыми анилинными красками 
(эозиномъ) — ацидофилы или эозинофилы; 13, 17, 20 — одноядер­
ные лейкоциты; 9 — ядросодержащее окрашенное кровяное гЬльце. 
Увеличеше 700 (Sobotta).
отлич1я эритроцитовъ человека и млекопитающихъ (живо- 
родящихъ) отъ эритроцитовъ холоднокровныхъ животныхъ 
(яйцеродящихъ) является ихъ фо р ма .
Рис. 514. Рис. 514. Формен­
ные элементы крови 
человека посл^ фик- 
сацш и окрашивашя: 









Форма окрашеннаго кровяного тельца человека со­
ответствуем форме небольшой высоты (2 (i) к р у ж к а  съ 
з а к р у г л е н н ы м и  к р а я м и  и съ в д а в л е н з е м ъ  на 
о б Ъ и х ъ  ш и р о к  ихъ  п о в е р х н о с т я х ъ ,  имеющихъ 
въ поперечник^ 6—8 |х.
Самые болыше эритроциты (макроциты) могутъ дости­
гать 9—12 въ поперечнике, а менышя изъ нихъ (микро- 
циты) имеютъ только 3 ^ въ поперечнике.
Размеры эритроцитовъ у различныхъ млекопитающихъ 
колеблются въ весьма неболыпихъ пределахъ, вследств1е 
чего этимъ признакомъ нельзя руководствоваться въ прак­
тической жизни для отлич1я крови человека отъ крови 
животныхъ. Только немнопя млекопитаюпця имеютъ более 
крупныя тельца, чемъ у человека: слонъ имеетъ эритро­
циты съ поперечникомъ въ 9,5 ja, левъ —  8 [х; у большин­
ства домашнихъ животныхъ эритроциты мельче, чемъ у 
человека: у морской свинки — 7—8 [х, у собаки — 6—7 [х, 
у лошади — 6,5 [х, у барана — 5,5 jx, у кошки — 5 
Самыя мелшя эритроциты имеются у кабарги съ поперечни­
комъ въ 2 [х. На поперечномъ сеченш, проходящемъ чрезъ 
центръ, эритроцитъ человека и млекопитающихъ представ­
ляется въ виде гимнастической гири. Изъ млекопитающихъ 
живородящихъ лама и верблюдъ имеютъ эритроциты въ 
форме овальной бляшки, а не кружка; потому-то и было 
сказано, что форма эритроцита не есть существенный при- 
знакъ для отлич1я крови млекопитающихъ — живородящихъ 
(vivipari) отъ крови холоднокровныхъ позвоночныхъ — яйце- 
родныхъ (ovipari).
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Эритроциты впервые открыли Swammerdam (1658) у 
лягушки, a Malpighi (1661) у ежа, но точнее ихъ изучилъ и 
описалъ Leeuwenhoek (1673) у человека.
У яйцеродныхъ животныхъ сплющенно - эллипсоидные 
эритроциты имЪютъ гораздо болыше размеры, чЪмъ у живо- 
родящихъ: болышй поперечникъ эритроцитовъ у птицы въ 




Рис. 515. Сравнительная величина окрашенныхъ кровяныхъ 
т^лецъ различныхъ позвоночныхъ животныхъ: 1  — протея; 2  — 
лягушки; 3 — ящерицы; 4 — воробья; 5 — верблюда; 6, 7 — 
человека; 9 — козы; 10 — кабарги (Böhm und Davidoff).
Число окрашенныхъ кровяныхъ т-Ьлецъ въ одномъ 
кубическомъ миллиметр^ крови человека около 5,000,000 у 
мужчины и 4,500,000 у женщины. Число это повышается у 
живущихъ въ горныхъ м'Ьстностяхъ до 7—9,000,000. Вообще 
наблюдается обратная пропорщональность ихъ числа къ 
частичному (парщальному) содержашю кислорода въ воздух^.
Точно также количество ихъ находится въ обратномъ 
отношенш къ величин^ кровяныхъ т-Ьлецъ: у птицъ ихъ въ 
среднемъ 2,000,000, у лягушки — 200,000, у протея только 35,000.
Окрашенныя тЪльца крови обладаютъ въ высшей сте­
пени э л а с т и ч н о с т ь ю ,  позволяющей имъ проходить
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чрезъ очень тоншя отверстия, изменяя при томъ форму, и 
къ ней опять возвращаться на свободе после прохождешя.
Эритроциты млекопитающихъ состоять главнымъ обра­
зомъ изъ двухъ органическихъ веществъ: г л о б у л и н а
12 частей, г е м о г л о б и н а  85 частей и различныхъ мине- 
ральныхъ солей 3 части.
Г л о б у л и н ъ  есть б е л к о в о е  в е щ е с т в о  нерас­
творимое въ воде, но растворимое въ соляныхъ растворахъ; 
оно безцветно, эластично, образуетъ тончайшей сетчато­
волокнистый о с т о в ъ эритроцита. Онъ обнаруживается 
после действ1я воды или сернаго эфира на окрашенное 
тельце въ виде шарообразной массы, остающейся после 
растворешя гемоглобина.
Г е м о г л о б и н ъ  есть б е л к о в о е  в е щ е с т в о ,  
содержащее ж е л е з о .  Онъ обладаетъ сильнымъ сродствомъ 
къ кислороду, соединяясь съ которымъ, образуетъ о к и с ­
ленный г е м о г л о б и н ъ  (оксигемоглобинъ). Окислен­
ный гемоглобинъ представляется очень неустойчивымъ со- 
единешемъ, отдающимъ въ капилларныхъ кровеносныхъ 
сосудахъ тканей и органовъ всего организма свой кислородъ, 
после чего снова превращается въ возстановленный гемо­
глобинъ. Г е м о г л о б и н ъ  с п о с о б е н ъ  к р и с т а л л и ­
з о в а т ь с я .  Кристаллы его трудно получить изъ крови 
человека, но сравнительно легко изъ крови собаки, морской 
свинки, крысы, лошади. Форма кристалловъ гемоглобина 
въ крови различныхъ животныхъ различна, У человека, 
лошади, ежа, собаки кристаллы имеютъ форму более или 
менее длинныхъ четырехстороннихъ призмъ съ более или 
менее скошенными концами; у морской свинки и мыши 
кристаллы въ виде правильныхъ тетраэдровъ или октаэдровъ. 
(Рис. 516).
Рис. 516.
Рис. 516. Кристаллы гемо­
глобина: А — морской свинки; 
В —  белки; С, D —  человека 
(Klein).
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Химичесгай составъ гемоглобина (Hoppe-Seyler): угле­
рода — 52,83; водорода — 7,32; азота — 16,17; кислорода 
21,84; серы — 0,39; железа — 0,43.
При действш разведенныхъ кислотъ г е м о г л о б и н ъ  
распадается на белковое вещество — г л о б и н ъ  и железо­
содержащее вещество — г е ма т и н ъ ;  г е м а т и н ъ  въ со­
единены съ кислотами даетъ соли, изъ которыхъ хлористо­
водородная соль — г е м и н ъ , весьма легко кристаллизую­
щаяся, имеетъ большое практическое значеше для судебной 
медицины при о п р е д е л е н ^  к р о в и  въ пя тна х ъ .  
Кристаллы гемина (Teichmann’a) имеютъ видъ длинныхъ 




^  Ч Рис. 517. Кристаллы гемина изъ крови ля­
гушки. Увеличете 500 (Tourneux).
Г е м а т и н ъ  при действш крепкой серной кислоты разла­
гается на ж е л е з о ,  соединяющееся съ кислотой, и на кра­
сящее вещество, не содержащее железа, г е ма т о - п о р ф и -  
р и н ъ , изомеръ б и л и р у б и н а ,  содержащегося въ желчи.
Окрашеныя кровяныя тельца способны существовать 
неизменными только въ естественныхъ своихъ вместили- 
щахъ, въ ложе кровеносныхъ сосудовъ, по выходе изъ 
которыхъ они тотчасъ изменяются. Въ кровяномъ ложе 
тельца всегда отделены одно отъ другого слоемъ кровяной 
плазмы; по выходе изъ сосуда они быстро собираются въ 
группы, напоминаюнця монетные столбики. (Рис. 518.) По- 
томъ поверхность ихъ гладкая до того времени образуетъ 
множество неболыпихъ выступовъ въ виде короткихъ ши- 
повъ, а само тельце округляется, представляя форму ягоды 
малины; далее шипы удлиняются, а все тельце принимаешь 
форму плода дурмана; после этого гемоглобинъ выделяется, 
а остовъ тельца представляется въ виде безцветнаго шара 
съ гладкой поверхностью. Находясь даже въ кровяномъ 
ложе, окрашенныя тельца не долговечны: по мере деятель­
ности они утрачиваютъ постепенно гемоглобинъ и распадаются.
Рис. 518. Окрашенныя кровяныя 
тельца человека въ капельке свежей 
крови, помещенной подъ покрыватель- 
нымъ стеклышкомъ на предметномъ 
стекле, складываются въ столбики, по­
добные монетнымъ. Увеличеше 250 
(Lehmann).
При действш воды окрашенныя тельца крови быстро 
теряютъ гемоглобинъ, обезцвечиваются и принимаюсь ш а р о ­
в и д н у ю  форму. То же д,Ьйств1е производитъ серный 
эфиръ, слабые растворы спирта, солей, исключая хлористаго 
и сернокислаго натра, крепкаго спирта и др., которые со- 
храняютъ тельца безъ измйнешй; слабые растворы осшевой 
кислоты и двухромокислыхъ солей закр1шляютъ форму и 
составъ тельца, позволяя потомъ обрабатывать его раство­
рами другихъ веществъ безъ какого либо измЪнешя; нужно 
отметить особенное средство тельца къ кислой анилинной 
краске — э о з и н у ,  который окрашиваетъ его въ характер­
ный м е д н о - к р а с н ы й цветъ.
Медленное высушиваше вызываетъ изменеше формы и 
распадеше тельца; тогда какъ быстрое высушиваше хорошо 
закрепляешь форму тельца.
Подъ вл1яшемъ сильнаго жара (более 120° С) тельце 
разрушается, распадаясь на безцветные осколки, и сливается 
своей массой съ другими; при менее сильномъ жаре тельце 
делается шаровиднымъ безцветнымъ, выделяетъ со своей 
поверхности шаровидные выступы то одиночные, то соеди­
няющееся по нескольку въ цепь и связанные нитью съ 
тельцемъ. (Рис. 519).
Низкая температура (до 0°) не изменяетъ тельца; но 
подвергнутое замораживанш и быстрому оттаиванш, особенно 
повторному, тельце распадается на остовъ и гемоглобинъ 
(лаковая кровь); то же действ1е производитъ фарадизащя и 
индуктивный токъ; постоянный токъ не изменяетъ тельца, 
если оно не лежитъ въ области электрода.
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Рис. 519.
Рис. 519. Изм^неше окра­
шенныхъ тЪлецъ крови поел!» 
дгЬйств1я на нихъ высокой тем­
пературы. (Ranvier.)
Жидкости т^ла, богатая хлористымъ и с^рнокислымь 
натромъ, не изм^няюшь тельце; моча обездвиживаешь и 
делаешь его шарообразнымъ; желудочный сокъ и кишечный 
заставляютъ шЬльце распадаться и растворяться; желчь рас­
творяешь тельце безел^дно.
б. Безцв'Ьтныя кровяныя клетки (лейкоциты).
Вторымъ форменнымъ элементомъ крови является без- 
цв£тная к р о в я н а я  к л е т к а  (лейкоцитъ, блуждающая 
клетка, лимфенная клетка, лимфоцитъ). (Рис. 520.)
Рис. 520. Дейкоцитъ изъ брюшины 
личинки саламандры. 1 — центральное 
тЪльце (центрозома) окружено лучистой 
фигурой; 2  — нитчатое вещество ядра;
3 —  нитчатое вещество кл1эТочнаго гЬла;
4 — зерна хроматина (Flemming).
Бездветная кровяная клетка состоитъ изъ кл^точ-  
н а г о  т-Ьла и ядра .  Клеточное шЬло представляешь 
собою очень маленькую массу организованныхъ клеточныхъ 
веществъ, постоянно находящихся въ движенш подобно 
амеб-Ь, образующихъ иногда очень длинныя и тонгая ложно-
Рис. 520.
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ножки, втягиваюицяся обратно въ клеточное гЬло, пере­
мещающаяся то въ ту, то въ другую сторону, растекаюшдяся 
иногда весьма тонкимъ слоемъ по прилегающей поверхности. 
(Рис. 521, 522.) Вследств1е этого безцвйтная кровяная клетка
Рис. 521.
В
Рис. 521. Лейкоцитъ изъ лимфы лягушки въ движенш, за­
рисованный изъ минуты въ минуту: 1 — 6  — шесть посл'Ьдователь- 
ныхъ изменешй формы клеточнаго тела во время движешя. Уве­
личете 500 (Prenant).
Рис. 522.
Рис. 522. Amoeba 
Итах, изменяющая 
форму своего шгЬ- 
точнаго т^ла подъ 
вл1яшемъ темпера­
туры. А — видъ аме­
бы при 25° С .; она 
проявляетъ движе- 




няешь быстро свою 
форму. В — видъ 
амебы при 40° С.; 
амеба втянула свои 
ложноножки и при­
няла шаровидную 
- амеба выпускаетъ ложно- 
(Verworn, 1897).
видъ амебы при 2 ° Сформу. С 
ножки, но движетя очень медленны.
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не имеетъ постоянной определенной формы, но безпрерывно 
меняющаяся, преходяпця формы. Только въ состоянш покоя 
и значительнаго раздражешя деятелями физической или 
химической природы со стороны внешней среды лейкоцитъ 
втягиваетъ свои ложноножки и сокращаясь принимаетъ 
шарообразную форму. Изм^реше величины лейкоцитовъ 
производится въ этой шарообразной форме. Величина лейко­
цитовъ колеблется въ значительныхъ пределахъ: то попе- 
речникъ ихъ не превосходитъ 6 ц, то превышаетъ 15—20 ц 
въ крови человека; въ крови лягушки онъ достигаетъ 14 ц. 
Следовательно, у человека лейкоциты вообще крупнее эри- 
троцитовъ, а у лягушки наоборотъ — мельче ихъ.
Безцветныя кровяныя клетки имеютъ светло-серова­
тый цветъ съ легкимъ какъ бы жировымъ блескомъ; по­
этому имъ давно присвоили назваше белыхъ кровяныхъ 
телецъ или шариковъ — лейкоцитовъ (Xeiy.6? — белый, бле­
стящей) въ отлич1е отъ окрашенныхъ телецъ или шариков ь 
крови — эритроцитовъ (iplXpÕQ — желтый).
Количество лейкоцитовъ въ крови весьма определен­
ное, какъ и эритроцитовъ, хотя допускаетъ колебашя въ 
более значительныхъ пределахъ вследств!е большей ихъ 
подвижности и особенностей ихъ деятельности. Въ одномъ 
кубическомъ миллиметре крови у человека ихъ насчиты­
вается 4000—9000; въ среднемъ одинъ лейкоцитъ приходится 
на 600—1000 эритроцитовъ.
Состояше повышеннаго содержашя лейкоцитовъ въ 
крови называютъ л е йк о ц и т о з о мъ .  Даже въ здоровомъ 
организме бываютъ весьма значительныя суточныя колебашя 
числа лейкоцитовъ въ крови. (Рис. 523.) Напримеръ, каж-
Рис. 523.
Рис. 523. Форменные 
элементы крови человека 
при лейкемш: h — эри­
троциты ; р — много­
формноядерные лейкоци­
ты; m — одноядерные 
лейкоциты. Увеличеш е 
370 (Prenant).
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дый пр1емъ пищи вызываетъ вследъ за т^мъ значительное 
повышеше числа лейкоцитовъ, которое называютъ пище- 
в а р и т е л ь н ы м ъ  л е йк о ц и т о з о мъ ,  длящимся только 
несколько часовъ. Но гораздо важнее въ практическомъ 
отношеши лейкоцитозъ болезненнаго происхождешя, когда 
въ кровь вступаютъ вещества, по отношешю къ которымъ 
лейкоциты проявляютъ п о л ожительный х е м о т р о - 
н и з м ъ , какъ это бываетъ при нЪкоторыхъ заразныхъ 
болезняхъ. Въ такихъ случаяхъ лейкоцитозъ длится въ 
течете более долгаго времени и прекращете даетъ весьма 
важныя указашя для практическаго врача на предстоящее 
измелете въ состоянш больного. Въ однихъ случаяхъ это 
предвгЬстникъ победы организма надъ болезнетворными 
микроорганизмами, въ другихъ случаяхъ предупреждаетъ 
о победе микроорганизмовъ и грядущей смерти организма.
Въ одномъ кубическомъ миллиметре крови собаки 
имеется 10,000 лейкоцитовъ, у лошади — 9000, у кошки 
7000, у морской свинки — 5000, у курицы — 26000, у яще­
рицы— 10000, у лягушки-— 6000, у тритона — 8000. Следо­
вательно, у яйцеродныхъ позвночныхъ животныхъ отношеше 
количества лейкоцитовъ въ крови къ количеству эритроци­
товъ значительно больше, чемъ у живородящихъ позвоноч- 
ныхъ животныхъ. У человека это отношеше 1: 600—1000, 
у лягушки — 1: 333, у протея — 1:4.
Ле йк о ци т ъ  у всехъ животныхъ есть и с т и н н а я  
к л е т к а ,  не имеющая оболочки. Организованныя веще­
ства клеточнаго тела лейкоцитовъ иногда почти соприка­
саются, не образуя между собой ни вакуолъ, ни щелей; 
клеточное тело такого лейкоцита представляется блестящимъ, 
однороднымъ по строешю, беззернистымъ, обхватывающимъ 
ядро въ виде тонкаго слоя при шарообразной форме. Въ 
другихъ случаяхъ организованныя вещества клеточнаго 
тела обнаруживаютъ явно сетчато-волокнистое строеше, въ 
широкихъ ячейкахъ котораго имеется значительное коли­
чество жидкихъ неорганизованныхъ веществъ; клеточное 
тело такого лейкоцита окружаетъ ядро въ виде довольно 
толстаго слоя, сероватаго цвета съ значительнымъ блескомъ; 
такого вида лейкоциты обладаютъ въ высшей степени спо­
собностью выпускать ложноножки, самостоятельно передви­
гаться и заглатывать въ себя твердыя инородныя тела;
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вообще они способны къ наибольшей деятельности, при­
сущей этого рода клеткамъ; потому то клеточное тело ихъ 
редко остается въ такомъ виде. Вскоре между органи-
Рис. 524.
Рис. 524. Кровяныя клетки и тельца человека: 1  — 5 и 
13— 21 — безцвЪтныя кровяныя клетки или лейкоциты; 6 — 1 2 —  
окрашенныя тельца крови или эритроциты. 1 — лимфоцитъ съ 
большимъ шаровиднымъ ядромъ и ничтожнымъ количеством!» 
веществъ клеточнаго тела; 2 , 3 — лейкоциты съ многолопастнымъ 
ядромъ и мелкой зернистостью въ клеточномъ теле, окрашиваю­
щеюся въ среднихъ анилинныхъ краскахъ — нейтрофилы; 4, 5, 
14, 16, 18 —  многолопастноядерные лейкоциты — полинуклееры; 15, 
19, 21 — больппе лейкоциты съ крупной зернистостью въ кле­
точномъ теле, окрашивающейся кислыми анилинными красками 
(эозиномъ) — ацидофилы или эозинофилы; 13, 17, 20 — одноядер­
ные лейкоциты; 9 — ядросодержащее окрашенное кровяное тельце. 
Увеличете 700 (Sobotta).
зованными веществами ихъ сетчато-волокнистаго строешя 
появляются вещества въ виде множества мельчайшихъ зер- 
нышекъ; потомъ величина этихъ зернышекъ возрастаешь
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постепенно и доходитъ до значительной величины. Коли­
чество зернышекъ въ клЪточномъ теле колеблется въ зна­
чительныхъ предЪлахъ. Мелкая зернистость придаетъ всему 
телу лейкоцита темно-матовый видъ, более крупная — 
светло-матовый видъ и даже блестяпцй.
Определили, что вещества мельчайшихъ, мелкихъ и 
крупныхъ зернышекъ химически различны, а равно отли­
чаются отъ другихъ организованныхъ веществъ клеточнаго 
тела. При окрашиваши анилинными красками мельчайпня 
зернышки .окрашиваются только о с н о в н ы м и  красками, 
почему эта зернистость называется б а з о ф и л ь н о й ;  мел- 
шя зернышки окрашиваются только не йт р а льными  
(средними) красками — нейтроф  и л ь н а я  зернистость; 
к р у ii  н ы я зернышки окрашиваются только ки с лыми  
красками — а ц и д о ф и л ь н а я  зернистость. (Рис. 524.)
КрОхме этихъ зернышекъ, представляющихъ собою органи­
зованную составную часть форменныхъ элементовъ клеточ­
наго тела, въ немъ встречаются различныя частицы и мел- 
гая инородныя тела: жировые шарики, микроорганизмы, 
разнаго рода твердыя частицы, обломки эритроцитовъ, частицы 
клеточнаго распада и т. п.
Клеточное ядро обыкновенно бываетъ невидно въ жи- 
вомъ лейкоците по причине одного и того же коэффищента 
преломлешя света у веществъ клеточнаго тела и ядра, 
Только после смерти клетки, когда вследств1е диффузш 
веществъ внешней среды коэффищентъ преломлешя света у 
веществъ клеточнаго тела понизится, начинаетъ вырисовы­
ваться клеточное ядро.
Форма ядра у лейкоцитовъ весьма разнообразна: шаро­
видная, эллипсоидная, почковидная, многоотрасчатая, много­
лопастная. Кроме того лейкоцитъ можетъ содержать одно 
ядро, два и много ядеръ; по этому признаку лейкоцитовъ 
разделяюсь на о д н о я д е р н ы х ъ ,  м н о г о я д е р н ы  хъ 
и м н о г о л о п а с т н о - я д е р н ы х ъ  или п о л и м о р ф н о -  
я д е р н ы х ъ  (см. рис. 524).
Одноядерные лейкоциты бываютъ по ихъ величине 
болыте, средте и малые. Ихъ также называютъ лимфо­
цитами, желая темъ указать на происхождеше ихъ изъ 
лимфы и лимфоидной (аденоидной) ткани (лимфенные фол­
ликулы, узлы, селезенка и др.). Болыше лейкоциты ветре-
353
чаются очень редко (1 на 100 лейкоцитовъ другихъ видовъ); 
они достигаютъ величины въ поперечник* 14— 20 [х, имеютъ 
большое шаровидное, яйцевидное или почковидное ядро, 
обыкновенно помещающееся не въ средней части клеточ­
наго тела.
Малые лейкоциты или лимфоциты величиною въ 6—8 ц 
въ поперечнике являются въ виде шарообразной клетки, 
состоящей изъ ядра и очень незначительнаго слоя веществъ 
клеточнаго тела; по количеству они довольно многочисленны, 
составляя четвертую часть всего количества лейкоцитовъ 
въ крови (23—25%).
Многоядерные и многолопастноядерные лейкоциты очень 
многочисленны; количество ихъ достигаешь 70—75% всего 
количества лейкоцитовъ въ крови; величина ихъ 9—10 р. 
въ поперечнике. Организованныя вещества ихъ клеточнаго 
тела имеютъ очень мелкозернистое строеше; зернистость 
ихъ окрашивается основными анилинными красками только 
въ слабой степени; смесь же основныхъ и кислыхъ красокъ 
хорошо ее окрашиваетъ; это н е й т р о ф и л ь н а я  зерни­
стость, встречающаяся весьма часто въ многоядерныхъ лейко- 
цитахъ у кролика. Ядро этихъ лейкоцитовъ состоитъ изъ 
многихъ отделовъ, соединенныхъ между собой тонкими 
перемычками ядернаго вещества и только въ редкихъ слу­
чаяхъ встречается полное разделеше ядра на много само- 
стоятельныхъ ядеръ.
Многоядерные лейкоциты являются наиболее подвиж­
ными и деятельными клетками крови; это фагоциты по 
преимуществу. Форма ядра ихъ наиболее удобна для 
подвижнаго лейкоцита, позволяя ему съ большей легкостью 
проходить чрезъ стенки капилларовъ и въ узкихъ меж- 
клетныхъ промежуткахъ. (Рис. 525—527.)
Рис. 525.
Рис. 525. Выхо- 
ждете лейкоцитовъ 
чрезъ станку изъ 
кровеноснаго капил- 





Рис. 526. Выхождеше лей­
коцитовъ чрезъ стоику изъ 
кровеноснаго капиллара: А — 
лейкоцитъ наполовину выде­
лился, В — онъ же почти со- 
всгЬмъ вышелъ изъ капиллара 
(Мечниковъ).
Рис. 527.
Рис. 527. ОЬчеше 
селезенки саламанд­
ры : g— кровеносный 
капилларъ; z— клЬт- 
ки основы селезенки, 
т. е. сЪтчатоволок- 
нистой ткани; 1с — 
лейкоциты; 1с' —  
лейкоцитъ, проходя- 
mi й чрезъ сгЬнку 




Встречаются въ небольшомъ количестве (2—7%) много­
ядерные лейкоциты съ эозинофильной или ацидофильной 
крупной зернистостью; величина ихъ 9—10 \х в ъ  попереч­
нике; они отличаются малой подвижностью и происходить 
главнымъ образомъ изъ к о с т н а г о мо зга .
Сравнительное соотношете лейкоцитовъ разныхъ видовъ 
въ крови человека у взрослаго: одноядерныхъ и лимфо- 
цитовъ — 30—40%, многоядерныхъ — 60—70%, эозино- 
филовъ — 1—2%; у детей: одноядерныхъ — 45—55%; 
многоядерныхъ — 40—50, эозинофиловъ — 3—6%; у стари- 
ковъ: одноядерныхъ — 20—30%, многоядерныхъ — 70—80%, 
эозинофиловъ — 1—2%.
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Свойства безцвЗгтныхъ кровяныхъ клетокъ.
Лейкоциты обладаютъ въ высшей степени способностью 
къ амебовиднымъ движешямъ, позволяющей имъ не только 
передвигаться на поверхности, но и проникать чрезъ обо­
лочки сосудовъ, выходить изъ нихъ въ межклетныя про­
странства тканей, проникать между клетками другихъ тканей 
иногда въ такомъ количестве, что въ данномъ месте они 
становятся преобладающими. (Рис. 528.) Эта способность
Рис. 528.
Рис. 528. Перпендикулярное къ поверхности сечете слизи­
стой оболочки полости рта; 1 —  нормальный многослойный плосшй 
эпителй; 2  —  его основной слой; 3 — целые островки лейкоци­
товъ среди эпительныхъ клетокъ; 4 —  сечете кровеносныхъ со­
судовъ; 5 — основа слизистой оболочки, изъ которой лейкоциты 
заползаютъ между клетками эпител1я въ надкожицу — а, Ь. Уве- 
личете 150 (Stötir).
лейкоцитовъ ведетъ къ тому, что нетъ такой ткани, нетъ 
такого органа, въ теле животнаго, куда бы не могли запол­
зать лейкоциты; потому-то ихъ называюсь блуждающими 
клетками. Амебовидныя движешя лейкоцитовъ впервые 
наблюдали Wharton Jones (1842) и Davine (1850). Органи­
зованныя вещества клеточнаго тела, съ помощью которыхъ 
совершаются амебовидныя движешя лейкоцитовъ, имеютъ 
по преимуществу сетчато-волокнистое строеше. Вещества 
же клеточнаго тела, имекшця зернистое строеше, а также
23*
разнаго рода захваченный (заглотанныя) вещества, какъ и 
клеточное ядро, составляютъ только бремя при движенш 
лейкоцита. Многоядерные лейкоциты (многолопастноядерные, 
полиморфноядерные) обладаютъ наибольшей способностью 
производства амебовидныхъ движенШ. Ложноножки, вы­
пускаемый лейкоцитомъ, своей формой могутъ отчасти указы­
вать на его намгЬретя. Замечено вообще, что широгая, 
толстыя и при томъ короийя ложноножки образуются лейко- 
цитомъ преимущественно ири передвиженш своего тела, а 
тонгая и при томъ длинныя — дла захватьтвашя инородныхъ 
тЬлъ. Кромг1ь того при необходимости покрыть какую-нибудь 
поверхность тело лейкоцита, какъ и его ядро, способно, 
растекаясь по ней, превращаться въ тончайшую пластинку, 
едва заметную для вооруженнаго микроскопомъ глаза (Ranvier).
Въ непосредственной связи со способностью производить 
амебовидныя движешя находится способность лейкоцитовъ 
захватывать и заглатывать подобно амебамъ инородныя тела 
изъ внешней среды. Значеше этой способности лейкоцита 
для организма животнаго выяснилъ Мечниковъ (1863) и на- 
звалъ ее ф а г о ц и т о з о м ъ , (<;>ayetv — пожирать). (Рис. 
529.) Раньше него на эту способность а м е б ъ воспринимать
Рис. 529. Движущаяся амеба — А встречаешь на своемъ 
пути водоросль а; п — клеточное ядро; v — бьющаяся вакуола; 
далее происходить заглатывате водоросли — а и образоваше 
вокругъ нея пищеварительной вакуолы (Verworn).
внутрь себя постороншя тела (intussusceptio) указали: баронъ 
Gleichen (1799), а л е йк о ц и т о в ъ  — Haeckel, Recklinghausen, 
Preyer, Мах Schultze. Въ силу этой способности лейкоцитъ 
захватываетъ все инородныя тела, попадающш въ кровь и 
лимфу: микроорганизмы, твердыя частицы, жировые шарики,
Рис. 529.
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распадъ эритроцитовъ и отжившихъ шгЬтокъ. Вей веще­
ства, способный перевариться внутри его тгЬла, лейкоцитъ 
перевариваетъ, не исключая и бол'Ьзнетворныхъ микроорга- 
низмовъ, при помощи особенныхъ вырабатываемыхъ имъ 
веществъ, которыя вообще называются о к и с л и т е л я м и  
(оксидазы). Непереваримыя вещества выносятся лейкоцитами 
изъ крови и откладываются въ предназначенныхъ для того 
тканяхъ и органахъ гЬла животнаго. Нейтрофилы какъ 
одноядерные, такъ и многолопастноядерные по п р е и м у ­
щ е с т в у  ф а г о ц и т ы. МенЬе всего фагоцитами бываютъ 
лимфоциты и эозинофилы, которые почти никогда не содер­
жать въ своемъ т^лЪ инородныхъ тЬлъ. (Рис. 530— 533).
Рис. 530.
Рис. 530. Лейкоцитъ лягушки, перевариваю- 
1цш захваченную имъ бактерпо въ образовавшейся 
для того пищеварительной полости. (Мечниковъ).
Рис. 531. Фагоцитозъ шгЬ- 
токъ. Продольное сечете тон­
кой венки печени голубя, за- 
раженнаго бациллами свиной 
краснухи; въ просвете венки 
видны одиночныя бациллы ме­
жду красными (g) и безцвЬт- 
ными (1) кровяными клетками; 
кроме того последит клетки 
или лейкоциты содержатъ въ 
пищеварительныхъ полостяхъ 
своего клеточнаго тела громад­
ный количества бациллъ въ 
виде комкообразной массы и въ 
некоторыхъ только видны от­
дельный бациллы; эндотельныя 
клетки (еп) стенки венки точно 
также переполнены бациллами, 
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Рис. 532. Лейкоцитъ — полинуклееръ лягу­
шки, заглотивппй бактергй после впрыскивашя 
животному обыкновенныхъ гнилостныхъ бактер1й. 
Увеличеше 1000 (Prenant).
Рис. 533.
Рис. 533. Клетка изъ гноя нарыва 
морской свинки, образовавшагося после 
впрыскивашя ей дрожжей (Cryptococcus 
neoformans, Sanfelice); она заглотила 
три дрожжевыхъ клетки (1); п — ядро 
клетки. Увеличеше 1000 (Prenant).
Лейкоциты обладаютъ въ высшей степени способностью 
тропизмовъ и таксизмовъ подъ вл1яшемъ химическихъ 
и физическихъ раздражителей внешней среды. (Рис. 534.)
Рис. 534.
Рис. 534. Капилларная стеклянная трубочка, 
наполненная чистой бактершной культурой Staphylo­
coccus pyogenes aureus была введена въ брюшную 
полость кролика; после 1 0 — 1 2  часовъ пребывашя 
тамъ она оказалась наполненной лейкоцитами, при­
влеченными химическими веществами выделяемыми 
гноеродными гроздевидными кокками и вступившими 
съ ними въ борьбу. (Prenant.)
359
Лейкоцитъ умирая принимаетъ шарообразную форму 
и обнаруживаешь свое ядро; потомъ на его поверхности 
появляются округленные выступы, какъ посмертное явлеше.
Вода быстро убиваетъ лейкоцита, после чего въ его 
пузырькообразномъ теле обнаруживается ядро, а зернышки 
оказываютъ брауновское движете, т. е. быстрыя безпорядоч- 
ныя колебательный движешя, не составляющая проявления 
жизненныхъ свойствъ клетки или этихъ зернышекъ, а чисто 
физическое явлеше.
Растворъ шда окрашиваетъ тело лейкоцита въ бурый 
цв^тъ, обнаруживая въ промежуткахъ организованныхъ 
веществъ его клеточнаго тела неорганизованное особенное 
жидкое углеводное вещество — г л и к о г е н ъ  (Ranvier).
Уксусная кислота обнаруживаетъ въ лейкоцитахъ ядра, 
а щелочи (амм1акъ, кали, натръ) заставляютъ последшя 
разбухать и потомъ растворяться.
в. Кровяныя пластинки или бляшки.
Третш форменный элементъ крови имеется въ виде 
к р о в я н ы х ъ  б л я ш е к ъ  или п л а с т и н о к ъ .  (Рис. 535.) 




ловека : h — окра­
шенныя кровяныя 
тельца— эритро­
циты ; h 1 — видъ 
эритроцита при 
поднятомъ объек­
тиве : центръ кру­
жка темный, края 
светлыя; h2 — 
видъ его же при 
опущенномъ объ­
ективе : центръ
кружка светлый, края темныя; h8 — видъ эритроцитовъ съ ребра;
1 — лейкоцитъ — безцветная кровяная клетка: 1 — его ядро;
2  —  его клеточное тело; tr — кровяныя пластинки или тромбо­
циты. Увеличеше 370 (Prenant).
Рис. 535.
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Donne (1838), называвъ ихъ шариками (globulins); потомъ 
ихъ описалъ Zimmermann (1846) подъ назватемъ элементар- 
ныхъ т^ледъ; Max Schultze (1865) обратилъ внимаше на при- 
cyTOTBie въ крови между эритроцитами кучекъ маленькихъ 
безцветныхъ т^лецъ; Ranvier придалъ имъ значеше неорга- 
низованныхъ фибринныхъ гЬлецъ; Наует (1878) сталъ до­
казывать, что оне составляютъ постоянную составную часть 
форменныхъ элементовъ крови, приписалъ имъ роль началь­
ной стадш развит эритроцитовъ (гематъ) и потому назвалъ 
ихъ гематобластами; Bizzozero (1881) также призналъ ихъ 
за особенный третШ форменный элементъ крови вполне 
самостоятельный, не составляющей переходной стадш раз- 
вгтя какого либо другого форменнаго элемента крови, и 
далъ имъ назваше кровяныхъ бляшекъ, пластинокъ (piast- 
rine), которое почти общепринято.
Кровяныя пластинки представляютъ собою элементъ 
очень нужный, быстро разрушаюнцйся по выхожденш крови 
изъ кровеносныхъ сосудовъ. Въ крови животныхъ, имею- 
щихъ ядерныя красныя кровяныя тельца, и пластинки ядро- 
содержащи; въ крови животныхъ, имеютцихъ безъядерныя 
красныя кровяныя тельца, пластинки безъядерны, но веще­
ство центральной части у некоторыхъ окрашивается ядер- 
ными красками.
У человека оне являются въ форме двояковыпуклыхъ 
чечевичекъ изъ слегка матоваго или стеклопрозрачнаго 
слегка желтоватаго цвета вещества и содержатъ въ неболь- 
шомъ количестве гемоглобинъ. Величина ихъ въ среднемъ 
3,5 pi, но колеблется отъ 2 до 5 [х въ поперечнике. Въ 
кубическомъ миллиметре крови ихъ содержится 200000 до 
300000, т. е. въ 60—70 разъ более, чемъ лейкоцитовъ и въ 
15—20 разъ менее, чемъ эритроцитовъ. При свертыванш 
крови ихъ находятъ кучками въ узловыхъ местахъ начала 
образовашя фибринныхъ волоконъ, а потому Наует и Bizzo­
zero приписываютъ имъ роль возбудителей свертыватя 
крови; при поранешяхъ стенокъ кровеносныхъ сосудовъ one 
принимаютъ учаспе въ ихъ заживленш, образуя белые при­
стеночные тромбы;  отсюда ихъ назваше: тромбоциты.
Въ крови яйцеродныхъ позвоночныхъ животныхъ кро­
вяныя пластинки отличаются отъ окрашенныхъ кровяныхъ 
клетокъ только меньшей величиной (8X6 [а — 18ХЮ И-) и
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отростками, отходящими отъ клеточнаго тела или отъ одного 
изъ полюсовъ длинной оси, или отъ обоихъ. Въ кубиче- 
скомъ миллиметре крови ихъ имеется въ среднемъ 6500.
Кроме описанныхъ форменныхъ элементовъ въ крови 
имеются жировые шарики и клеточный распадъ, проис­
ходящей отчасти отъ разложен in, распадетя отжившихъ 
форменныхъ элементовъ крови.
г. Кровяная сыворотка или плазма.
Кровяная сыворотка или плазма есть межклетное 
вещество кровяной ткани. Она не есть простой растворъ 
солей и белковыхъ веществъ, поступающей въ полость крове- 
носныхъ сосудовъ чрезъ просачиваше ил!Г диффузш, какъ 
это раньше предполагали, но это — истинное межклетное 
вещество, образуемое клетками крови по тому же способу, 
но которому образуется межклетное вещество въ другихъ 
видахъ соединительныхъ тканей.
Въ выпущенной изъ кровепоснаго сосуда крови вскоре 
изъ плазмы начинаетъ образовываться тонковолокнистая 
сеточка, состоящая изъ волоконецъ ф и б р и н а .  Это явлете 
считали за посмертное, совершающееся при умиранш крови; 
на самомъ же деле это одно изъ главнейшихъ жизненныхъ 
свойствъ крови, какъ ткани. Кровяныя клетки — лейко­
циты при известныхъ услов1яхъ образуютъ волоконце фиб­
рина, а потомъ и волокнистую ткань для заживлешя пора- 
нешй въ тканяхъ тела.
Кровяная ткань для выполнешя однехъ своихъ жиз­
ненныхъ задачъ является съ жидкимъ межклетнымъ веще- 
ствомъ, а для выполнешя другихъ — съ волокнистымъ 
межклетнымъ веществомъ, характернымъ вообще для соеди­
нительной ткани.
Самый процессъ свертыватя крови по мнешю однихъ 
изследователей совершается по типу к р и с т а л л и з а ц 1 и  
въ растворахъ неорганическихъ веществъ безъ всякаго 
участ1я въ немъ форменныхъ элементовъ крови. Некоторые 
полагаютъ, что причиною свертыватя крови являются изме­
няющаяся и разлагаюицяся о к р а ш е н н ы я  к р о в я н ы я  
тельца .  Друпе признаютъ, что это к р о в я н ы я  пла-
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с т и н к и разлагаясь вызываютъ свертываше крови. (Рис. 
536— 538.) Но большинство изслйдователей согласны въ 
томъ, что свертываше крови совершается подъ влттемъ
Рис. 538.
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Рис. 536— 538. Свертываше крови человека: Рис. 536 пер­
вая стад1я: кучки кровяныхъ пластинокъ. Рис. 537 вторая стад1я: 
отделеше въ нихъ двухъ веществъ: светлаго отъ темнаго. Рис. 
538 третья стад1я: образоваше сети изъ волоконецъ фибрина — г, 
отходящихъ въ рад!альномъ направленш отъ зернистыхъ кучекъ 
(кровяныхъ пластинокъ). Увеличеше 500 (Prenant.)
разрушешя б е зцв ' Ьтныхъ  к р о в я н ы х ъ  кл-Ьтокъ,  
л е йк о ц и т о в ъ ,  выдгЬляющихъ при этомъ въ плазму 
вещества, способствующая ея свертывашю.
363
3. Развитее крови.
Окрашенныя кровяныя тельца крови у зародыше!! 
млекопитающихъ и человека происходятъ изъ шгЬточныхъ 
элементовъ с р е д н я г о  з а р о д ы ш е в а г о  л и с т к а ,  т. е. 
м е з о д е р м ы ;  въ частности они происходятъ изъ элемен­
товъ к и ш е ч н о с о с у д и с т о й  или в нутренней пла ­
с т и н к и  этого листка. Следовательно по своему проис- 
хождешю они родственны элементамъ с о е д и н и т е л ь -  
ныхъ тканей вообще. (Рис. 539— 544.)
Рис. 539.
Рис. 539. Зародышевая пло­
щадка куринаго яйца черезъ 
20 часовъ насиживашя; по- 
явлете кровяныхъ островковъ 
Wolff’а — Av: рр — первич­
ная лишя; СН — спинная стру­
на; LM —  зачатокъ мозговой 
пластинки; СА — утолщеше 
эктодермы; AV — сосудистая 
площадка, состоящая изъ кро­
вяныхъ островковъ (Duval).
Но взросломъ организме постоянно совершается трата 
и разрушеше окрашенныхъ телецъ крови, потому, есте­
ственно, возникаетъ вопросъ о способе возстановлешя утра- 
ченныхъ телецъ. У млекопитающихъ и человека окрашен­
ныя кровяныя тельца не способны, какъ это бываетъ у кле­
токъ организма, размножаться делешемъ. Следовательно 
долженъ существовать другой способъ наполнешя разрушен- 
ныхъ кровяныхъ телецъ. Почти единогласно признается, 
что о к р а ш е н н ы я  т е л ь ц а  крови п р о и с х о д я т ъ  отъ 
б е з ц в е т н ы х ъ  к р о в я н ы х ъ  к л е т о к ъ ,  л е йк о ц и ­
товъ ,  называемыхъ э р и т р о б л а с т а м и .
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Существуешь многие, что клеточное тело лейкоцита 
наполняется постепенно г е м о г л о б и н о мъ ,  который вы­
рабатывается или мгЬстно, пли клеточнымъ ядромъ, выделя-
Рис. 540.
Рис. 540. Зародышевая площадка куринаго яйца въ конце 
второго дня насиживашя; кровяные островки Wolff'а разросшись 
соединились въ шнуры, преобразовавипеся въ сосудистую сеть. 
Въ центре рисунка видна светлая площадка (area pellucida) — Ар, 
по продольной оси которой расположено тело куринаго зародыша, 
иокрытаго въ передней части водной оболочкой (amnion) — Am. 
Светлая площадка окружена темной площадкой (area ораса) — Ао 
или сосудистой площадкой (area vasculosa), которая ограничивается 
ио наружному краю краевой пазухой (sinus terminalis) — St; сеть 
капилларныхъ кровеносныхъ сосудовъ находится въ соединенш съ 
одной стороны съ желточно-брыжжеечными артер1ями (art. omphalo- 
mesenterica) — Aom; а съ другой стороны съ желточно-брыжжееч­
ными венами — Vva; RC — заднш или хвостовой конецъ заро­
дыша (Duval).
ющимъ его въ клеточное тело. Такой лейкоцитъ съ гемо- 
глобиномъ, въ клеточномъ теле называется п е р е х о д н о й  
к р о в я н о й  кле тко й.  Дал^е по мненш однихъ авто- 
ровъ я д р о  целикомъ в ы д е л я е т с я  изъ клеточнаго
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тела, а по мненго другихъ оно въ немъ разрушается, р а с ­
т в о р я е т с я ,  после чего переходная окрашенная клетка 
превращается въ б е з ъ я д е р н о е  о к р а ш е н н о е  к р о ­
в я н о е  т е ль це .  (Рис. 545.)
До рождешя зародыши млекопитающихъ также имеютъ 
окрашенныя кровяныя тельца въ виде ядерныхъ переход- 
тшхъ клетокъ съ гемоглобиномъ въ ихъ клеточномъ cb.irh. 
После рождешя ядерныя окрашенныя кровяныя тельца
встречаются только въ местахъ, где происходитъ ново- 
образоваше окрашенныхъ кровяныхъ телецъ для замещешя 
разрушенныхъ телецъ; въ кровеносныхъ же сосудахъ встре­
чаются только безъядерныя окрашенныя тельца. (Рис. 546.) 
Превращеше переходныхъ ядерныхъ окрашенныхъ клетокъ 
въ окрашенныя кровяныя тельца совершается главнымъ 
образомъ въ расширенныхъ венныхъ капилларахъ съ замед- 
ленныхъ токомъ крови, находящихся въ кроветворной ткани, 
затемъ въ этой самой кроветворной ткани. (Рис. 547).
Рис. 541
Рис. 541. Видъ 
съ поверхности со­
судистой площадки 
(area vasculosa) 40- 
часового зародыша 
курицы: ps — кро­
вяные островки; vt
— - краевая венная 





Рис. 542. Видъ съ по­
верхности сосудистой пло­
щадки (area vasculosa) за­
родыша курицы съ 12 пер­
вичными позвонками: 1 — 
кровяной островокъ; 2 — 
стенка кровеноснаго сосуда ;
3 — мезодерма. Увеличение 
300 (Disse).
Рис. 543.
Рис. 543. Гематобласты 
ихъ происхождете и образо- 
вате кровеносныхъ сосу 
довъ: 1 — энтодерма;
2 — клетки мезодермы, 
образующая стен­
ку кровеноснаго 












Рис. 544. Сечеше перпендикулярное къ поверхности заро­
дышевой площадки куринаго яйца на 36 часу насиживашя въ обла­
сти сосудистой площадки ея; кровяные островки Wolff’а — is; 
ес — эктодерма; еп —  энтодерма; ic — островки клетокъ соеди­




ш % Рис. 545. Пре-
••V ‘-jflKV .■ *Ч‘! образоваше ядер-
ныхъ окрашенныхъ 
ррГ- V: кровяныхъ тЬлецъ
въ безъядерный у 
j  e r f  зародыша мыши: а
л — гигантское ядро­
содержащее окрашенное кровяное тельце съ окрашенными зерныш­
ками въ его т^ле; b —  такое же тельце только со следами ядра; 
е —  такое же тельце уже безъ ядра; d — окрашенное кровяное 
тельце взрослой мыши. Увеличеше 500 (Israel und Pappenheim).
Рис. 546.
Рис. 546. Форменные 
элементы крови (эритроци­
ты) 9-дневнаго зародыша 
кролика, взятые изъ аорты: 
d —  окрашенныя кровяныя 




Рис. 547. С^чеше печени заро­
дыша кошки длиною въ 15 милли- 
метровъ: а — полость кровеноснаго 
капиллара съ окрашенными кровя­
ными ядросодержащими тельцами въ 
ней; Ь — яндотельная станка капил­
лара; с — печеночная перекладина 
изъ печеночныхъ шгЬтокъ; d — по­
перечное сечете желчнаго капил­
лара. Увеличеше 300 (Shore und 
Jones).
Кроветворной тканью по преимуществу считается сет­
чато-волокнистая или ячеистая, или аденоидная ткань, т. е. 
одинъ изъ видовъ волокнистой соединителъной ткани. Эта 
ткань своими подвижными клеточными элементами (лейко- 
бласты), размножающимися въ ней, доставляешь крови лейко­
цитовъ, а чрезъ посредство переходныхъ окрашенныхъ ядер­
ныхъ клетокъ доставляешь крови окрашенныя кровяныя 
тельца. Кроветворная сетчато-волокнистая ткань находится 
во многихъ местахъ организма. Въ костяхъ она образуетъ 
собою костный мозгъ. Кроме того она образуетъ целые 
органы въ виде с е л е з е н к и ,  л и м ф е н н ы х ъ  у з л о в ъ. 
По всей длине кишечника она входитъ въ составъ основы 
слизистой оболочки. Во всехъ этихъ местахъ совершается 
энергичное размножеше лейкоцитовъ, поступающихъ чрезъ 
посредство кровеносныхъ и лимфеносныхъ сосудовъ въ 
кровь. Окрашенныя кровяныя тельца наиболее энергично 
вырабатываются въ последовательно уменьшающейся сте­
пени: въ к о с т н о м ъ м о з г е ,  с е л е з е н к е ,  л и м ф е н ­
н ых ъ  у з л а х ъ ,  въ а д е н о и д н о й  т к а н и  основы сли­
зистой оболочки кишечника. (Рис. 548).
Б. Лимфа.
Лимфа, какъ и кровь, есть одинъ изъ видовъ соеди­
нительной ткани, въ которой межклетное вещество всегда 





Рис. 548. Клетка и сеть 
сосудообразовательныя: Р — 
точки роста сосуда; N —  
ядро сосудообразовательной 
клетки; G —  окрашенныя 
кровяныя тельца, въ ней 
возникиия (Ranvier).
1. Лимфоциты и сыворотка.
Форменными элементами лимфы являются лимфенныя 
клетки, лимфоциты, т. е. те же самыя клетки, который въ 
крови называются бездетными кровяными клетками, лей­
к о ц и т а м и .  (Рис. 549.) Кровь, проходя по кровеноснымъ 
капилларамъ между клетками тканей и органовъ тела, 
отдаетъ имъ сыворотку или плазму, доставляющую пита- 
тельныя вещества. Плазма попадаетъ въ межклетные про­
межутки или с о к о в ы е  м е ж к л е т н ы е  к а н а л ь ц ы  (въ 
эпительной ткани), въ которыхъ представляетъ собою для 
клетки ту внешнюю среду, где она живетъ, откуда черпаетъ 
питательныя вещества для возстановлешя своихъ потерь въ 
организованныхъ веществахъ своего тончайшаго физико- 
химическаго строешя и для спещальной деятельности, куда 
въ свою очередь выделяешь отбросы какъ своего питашя, 
такъ и своей спещальной деятельности. Бее это въ сово­
купности, заполняющее собою межклетные и тканевые про­
межутки, представляетъ собою то, что называютъ лимфой, 
если къ этой жидкой среде придать форменные элементы — 
лимфоциты. Следовательно лимфа отличается по своему 
составу отъ крови темъ, что не содержитъ въ себе эритро­




Рис. 549. Кровяныя клетки и тельца человека: 1— 5 и 
13— 21 — безцветныя кровяныя клетки или лейкоциты; 6— 12—  
окрашенныя тельца крови или эритроциты. 1 — лимфоцитъ съ 
болыдимъ шаровиднымъ ядромъ и ничтожнымъ количествомъ 
веществъ клеточнаго тела; 2, 3 — лейкоциты съ многолопастнымъ 
ядромъ и мелкой зернистостью въ клеточномъ теле, окрашиваю­
щеюся въ среднихъ анилинныхъ краскахъ — нейтрофилы; 4, 5, 
14, 16, 18 —  многолопастноядерные лейкоциты — полинуклееры; 15, 
19, 21 — болыте лейкоциты съ крупной зернистостью въ кле­
точномъ теле, окрашивающейся кислыми анилинными красками 
(эозиномъ) — ацидофилы или эозинофилы; 13, 17, 20 — одноядер­
ные лейкоциты; 9 — ядросодержащее окрашенное кровяное тельце. 
Увеличеше 700 (Sobotta).
В. Волокнистая соединительная ткань.
Волокнистая соединительная ткань характеризуется 
т1эмъ, что состоитъ изъ клетокъ и большаго или меныиаго 
количества волокнистаго межкл^тнаго вещества. Суще- 
ствуетъ нисколько видовъ волокнистой соединительной ткани:
1) с л и з и с т а я  или зародышевая волокнистая ткань,
371
2) с е т ч а т о - в о л о к н и с т а я ,  алвеольная, ретикульная 
или аденоидная ткань, 3) р ы х л а я  в о л о к н и с т а я  ткань, 
4) п л о т н а я  в о л о к н и с т а я  ткань.
1. Слизистая или зародышевая волокнистая 
соединительная ткань.
Слизистая или зародышевая волокнистая соединитель­
ная ткань имеется только у зародыша въ мгЬстахъ нахож- 
дешя у взрослаго организма соединительной ткани вообще. 
Посл^ рождешя она находится только въ пуповшгЬ, окру­
жая кровеносные сосуды пупочнаго канатика. Она состоитъ 
изъ тгЬтокъ и межклЪтнаго вещества, (Рис. 550).
Рис. 550.
Рис. 550. Слизистая зародышевая волокнистая соединитель­
ная ткань изъ подкожнаго слоя Зх/2 дневнаго зародыша курицы; 
въ некоторыхъ клЪткахъ видны фигуры митотическаго делешя 
ядра. Увеличеше 640. (Szymonowicz).
а. Кл’Ьтки.
Клетки слизистой волокнистой ткани бываютъ двухъ 
родовъ: постоянныя или неподвижныя клетки и подвижныя.
Постоянный клетки или неподвижныя им^ютъ шаро­
образное или эллипсоидное довольно большой величины
24*
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клеточное ядро и клеточное тЬло съ двумя или многими 
бол^е или менее длинными отростками, отходящими отъ 
разныхъ частей поверхности тела клетки. Отсюда являются 
веретенообразный, многоотростчатыя, звездчатыя клетки. 
Отростки одной клетки могутъ соединяться съ отростками 
другихъ такихъ же клетокъ, образуя широкопетлистую сеть. 
Въ петляхъ этой сети имеются другого рода клетки, пи- 
чемъ не отличающ]яся отъ лейкоцитовъ, блуждающлхъ 
клетокъ со всеми ихъ особенностями и свойствами.
б. Межклетный вещества.
Межклетныя вещества слизистой ткани имеются въ 
организованномъ состоянш, въ виде в о л о к о н ъ , и въ 
неорганизованномъ состоянш, въ виде с л и з и ,  жидкаго 
вещества, дающаго реакщю муцина.
Волокна межшгЬтныхъ веществъ слизистой ткани бываютъ 
двухъ родовъ: клей д а ю щ i я при варенш и э л а с т и н -  
н ы я. (Рис. 551).
Рис. 551.
Рис. 551. Зародышевая слизистая волокнистая соединительная 
ткань изъ пупочнаго канатика зародыша быка: Bz — звгЬздчатыя 
многоотростчатыя клетки; B’z — такая же клетка въ соединении съ 
пучкомъ клей дающихъ волоконъ — Bb; Б1 — эластинныя волокна; 
W лейкоциты. Увеличешс 225 (Schifferdecker und Kossel).
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Клей д а ю  щ i я в о л о к н а  при действш растворовъ 
известковыхъ и баритовыхъ солей, двухромокислаго кали, 
насыщеннаго раствора поваренной соли, слабаго раствора 
ocMießoü кислоты и др. распадаются на т о н ч а й ш а я  
и и т о ч к и (фибриллы), в о л о к о н ц а ,  идуиця параллельно 
ихъ длине. (Рис. 552, 553.) При вареши они разбухаюгь 
и растворяются, давая клей (глютинъ). Въ слабыхъ раство-
Рис. 552.
Рис. 552. Клей 
даюшдя (при варенш) 
первичныя волокон­
ца, разъединенныя 
после суточнаго вы- 
мачивашя въ рас­
творе пикриновой 
кислоты кусочка су- 
хожил!я. Увеличе­
ше 800 (Ranvier).
рахъ уксусной кислоты они разбухаютъ, а въ крЪпкихъ — 
растворяются. При разбуханш клей дающее волокно въ 
иекоторыхъ местахъ на своемъ протяженш ч1шъ то удержи­
вается отъ разбухашя, представляя въ этихъ местахъ пере­
хваты. (Рис. 554.) Полагаютъ, что это происходить отъ 
того, что въ этихъ местахъ клей дающее волокно перехва­
чено кольцомъ изъ эластиннаго волокна, не разбухающаго 
отъ д1шств1я уксусной кислоты; но вернее, что перехваты 
эти образованы отростками неподвижныхъ звездчатыхъ кле-
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Рис. 553.
Рис. 553. Три клей даю- 
щихъ волокна (пучка воло- 
конецъ) волокнистой соеди­
нительной ткани человека: 
F — волоконца, собранный 
въ пучки; а — кольцевыя 
волоконца; b — спиральное 
волоконце; с — мало замет­
ное кольцевое волоконце, 
Увеличеше 400 (Ranvier).
Рис. 554.
Рис. 554. Пучекъ клей дающихъ волоконецъ 
волокнистой соединительной ткани съ многоотрост- 
чатыми плоскими неподвижными клетками —  1 на 
его поверхности и двумя кольцевидными перетяж­
ками — 2. Увеличеше 500 (Räuber).
токъ, постоянно находящихся въ связи съ клей дающими 
волокнами. Пикрокарминъ окрашиваетъ клей даюпця волокна 
въ розовой цв^тъ. При разсматриванш они обнаруживаютъ
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продольную исчерченность, указывающую на строеше изъ 
продольно идущихъ волоконецъ; при перекрещенныхъ Нико- 
левскихъ призмахъ (въ поляризованномъ свете), когда все 
поле зрешя въ микроскоп* темно, они светятся; следо­
вательно, они обладаютъ способностью д в о й н о г о  прелом- 
лешя св*та, двоякопреломляюиця волокна; но это свойство 
не обнаруживается, когда клей даюнця волокна разсматри- 
ваются въ ихъ поперечномъ сеченш; следовательно веще­
ство ихъ двоякопреломляющее одноосное. (Рис. 555).
Рис. 555.
Рис. 555. Продольное сечете 
пяточнаго сухожил!я и прилегающей 
части пяточной кости (oscalcaneum) 
зародыша быка длиною въ 45 санти- 
метровъ, разсматриваемое въ поляри­
зованномъ светЬ, при перекрещен­
ныхъ призмахъ Nikol’a: с — хрящъ; 
t — клей даюшдя волокна сухожил1я 
въ продольномъ сеченш; f —  окон- 
чаше волоконъ сухожшйя въ хряще. 
Увеличен1е 80 (Ranvier).
Клей даюнця волокна располагаются въ слизистой 
ткани, не следуя какому либо плану, но въ разныхъ напра- 
влешяхъ, пересекаясь одни съ другими подъ различ­
ными углами.
Эластинныя волокна въ противоположность клей даю- 
щимъ никогда не соединяются въ пучки, не разлагаются 
на волоконца, пикрокарминомъ окрашиваются не въ розовый, 
а въ соломенно-желтый цветъ; не обладаютъ способностью 
двойнаго преломлешя лучей света; но сильнее преломляютъ 
проходяпцй светъ, чемъ клей даюиця волокна, а потому 
более блестящи на видъ; они совершенно однородны въ
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своемъ состав^, стеклопрозрачны; они соединяются между 
собой, переходя одно въ другое непосредственно, и образу- 
ютъ сети съ более или менее широкими петлями; при 
образованы петель они раздваиваются безъ изменешя своей 
толщины. (Рис. 556.) Форма ихъ цилиндрическая съ глад­
кими параллельными краями; толщина ихъ 2— 12 (а; рас- 
тянутыя по поверхности они прямолинейны, но свободно
Рис. 556.
Рис. 556. Эластинныя тол­
стый волокна изъ наружной 
оболочки (adventitia) аорты 
человека. Увеличеше 400 
(Schifferdecker und Kossel).
лежапця образуютъ спирально извитыя и неправильно изо­
гнутая фигуры. При вареши они даютъ не клей, но эла- 
стинъ; отъ кислотъ и щелочей въ растворахъ не изменяются; 
пепсинъ и трипсинъ на нихъ не действуютъ. Растворъ 
ocMieBofi кислоты обнаруживаетъ въ нихъ четкообразно рас­
положенный зерна, погруженныя въ какое то однородное 
вещество съ одинаковой способностью преломлять лучи 
света, а потому и незаметныя при другихъ услов1яхъ на- 
блюдешя. При всей своей весьма сильной сопротивляемости
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крепкимъ растворамъ кислотъ и щелочей а также искусст­
венному пищеварешю эластинныя волокна довольно быстро 
исчезакт> въ тканяхъ при воспалительныхъ процессахъ въ 
месте ихъ нахождешя.
2. Рыхлая волокнистая ткань.
Рыхлая волокнистая соединительная ткань состоитъ 
изъ шгЬточныхъ элементовъ и межклетнаго промежуточнаго 
вещества. (Рис. 557.)
Рис. 557.
Рис. 557. Рыхлая 
волокнистая соедини­
тельная. ткань изъ под- 
кожнаго слоя крысы:
1 — неподвижная пла­
стинчатая клЪтка (Ran­
vier); 2 — шаровидная 
подвижная клетка (лей­
коцитъ); 3 — эластин­
ныя волокна; 4 — клей 




Межклетныя вещества рыхлой волокнистой соедини­
тельной ткани, какъ въ слизистой ткани, состоять изъ фор­
менныхъ элементовъ: клейдающихъ и эластинныхъ воло- 
конъ, и безформенныхъ: неорганизованныхъ веществъ. Но 
въ слизистой ткани было больше неорганизованныхъ веществъ 
(слизи), чЪмъ организованныхъ (волоконъ), а въ рыхлой 
волокнистой ткани наоборотъ более организованныхъ ве­
ществъ, чемъ неорганизованныхъ.
Организованныя межклетныя вещества рыхлой волок­
нистой ткани состоять изъ клей дающихъ и эластинныхъ 
волоконъ, строеше и составь которыхъ те же, что и въ сли­
зистой ткани. Клей даюшдя волокна здесь образуютъ густую 
сеть, идя и перекрещиваясь во всевозможныхъ направле- 
шяхъ. Менее густую сеть образуютъ эластинныя волокна.
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Межъ перекладинами изъ клей дающихъ и эластинныхъ 
волоконъ имеются неправильной формы щелеобразныя про­
странства, въ которыхъ проходятъ кровеносные сосуды и 
нервныя волокна. Въ щелеобразныхъ пространствахъ, сооб­
щающихся между собой и находящихся между форменными 
элементами межклйтныхъ веществъ содержатся безформен- 
ныя, жидюя, неорганизованный вещества въ виде лимфы. 
Въ этихъ же щелеобразныхъ пространствахъ, то расширяю­
щихся, то суживающихся, находятся, омываемые лимфой, 
клеточные элементы рыхлой волокнистой ткани.
Клеточные элементы рыхлой волокнистой ткани по 
своей форме бываютъ: пластинчатые съ отростками и безъ 
нихъ (Ranvier), шарообразные (Recklinghausen), многогран­
ные (Waldeyer, Ehrlich), пузырькообразные (жировые), вере­
теннообразные (Schwaun, Virchow). Все эти формы клетокъ 
не характеризуюсь ихъ определенныхъ видовъ, а потому 
следуетъ различать клетки еще по ихъ физюлогической 
деятельности. (Рис. 558— 564).
Рис. 558.
Рис. 559. Клетки изъ про- 
межуточной рыхлой волокнистой ц
ткани мужской сЬменной железы л
человека. А — организованныя 
вещества клеточнаго тела въ 
окружности ядра содержать между Г J
собой мало неорганизованныхъ S .J  Д  у  (•"'• 
жидкихъ веществъ; около ядра
(3) между ними помещается притягательная сфера съ двумя цент­
ральными тельцами (центрозома) — 1; 2 — ядрышко; въ поверх- 
ностныхъ частяхъ клеточнаго тела между организованными веще­
ствами имеются полости, выполненный жировыми зернами. В. — 
такая же клетка съ кристаллами въ клеточномъ теле. (Berdal).
б. Клетки.
Рис. 558. Подобныя эпительнымъ клетки 
рыхлой волокнистой ткани — Ь, богатыя веще­
ствами клеточнаго тела (Plasmazellen, Waldeyer) 
изъ семенника крысы: а — кровеносный со- 
судъ. (Räuber.)
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и безъ клеточной оболочки; В — появлеше въ клеточномъ теле зерны- 
шекъ жира; С — жировыя зернышки, накопившись въ болыномъ коли­
честве въ клеточномъ теле, слились въ отдельныя жировыя капельки 
разной величины; D — жировыя капельки, накопившись въ болыномъ 
количестве, соединяются въ большую каплю жира (G); М — оплотневипй 
слой веществъ клеточнаго тела жировой клетки; Р — вещества 
клеточнаго тела; N — клеточное ядро. Жировое вещество клетокъ 
отъ действ!я осм1евой кислоты окрашивается въ черный цветъ (Duval).
Вс* клеточные элементы рыхлой волокнистой ткани, 
какъ бы не были разнообразны по внешнему виду, состав- 
ляютъ преобразоваше единой подвижной шарообразной 
клетки, однородной по своимъ свойствамъ съ лейкоцитомъ.
Рис. 562. Жировыя шгЬтки — 3 и тучныя клетки (Mast­
zellen) —  2 изъ подкожнаго слоя крысы; 1 — кровеносный сосудъ;
4 — ядро мышечной клетки — волокна гладкой мышечной ткани;
5 — ядро эпител1я кровеноснаго сосуда. Увеличеше 540 (Szymonowicz).
Рис. 563. Жиро­
выя клетки подкож­
наго слоя белой 
мыши: 1 — жиро­
вая клетка (персте- 
видная); 2 — жиро­
вая клетка съ кле- 
точнымъ ядромъ на 
передней поверхно­
сти; 3 жировые 
кристаллы (марга­
рина) въ жировой 
клетке; 4 — клей 
даюш,1я волокна рых­
лой волокнистой тка­
ни; 5 — кровенос­
ный капилларъ. Уве- 
личеше 200 (Szymo- 
nowi cz).
Ядро шарообразной клетки по большей части бываетъ 
шарообразное и эллипсоидное; но въ иньгхъ случаяхъ оно 
является то почковиднымъ, то серповиднымъ, кольцевид- 
нымъ, дисковиднымъ, подковообразнымъ, палочкообразнымъ 
и др. Клетки обыкновенно бываютъ одноядерныя, но встр'Ь-
Рис. 563.
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чаются не редко также двуядерныя и многоядерныя. Вели­
чина ядра 4—8 |л и изредка 12 ja и  больше. Организован­
ная вещества ядра показываютъ сетчато-волокнистое стро- 
eiiie иногда съ явно выраженными зернистыми образовашями.
Организованныя вещества клеточнаго тела сетчато- 
волокнистаго строешя иногда содержитъ въ своихъ проме- 
жуткахъ весьма мало жидкихъ неорганизованныхъ веществъ 
и тогда они облегаютъ ядро въ виде весьма тонкаго блестя-
щаго однороднаго слоя, сильно преломляющаго светъ, почти 
не окрашивающагося красками. Въ другихъ случаяхъ въ 
промежуткахъ сетчато-волокнистаго строешя организован- 
ныхъ веществъ клеточнаго тела скопляется значительное 
количество жидкихъ неорганизованныхъ веществъ, доходя- 
щихъ даже до образовашя вакуолъ разной величины; тогда 
клеточное тело въ изобилш окружаетъ ядро, въ совокуп­
ности представляя собою типичную плазменную клетку 
Waldeyer’a (Plasmazelle). (Рис. 558, 559.)
Шарообразная клетка рыхлой волокнистой ткани весьма 
легко изменяешь свою форму. Будучи весьма подвижными,
Рис. 564.
Рис. 564. Жировыя 
клетки въ подкожной 
клетчатке собаки: а — 
жировая масса; р — 
клеточное тело; m — 
его наружный более 
плотный слой; п —  
клеточное ядро; f —  





находясь въ ткани, состоящей изъ идущихъ во всевозмож- 
ныхъ направлешяхъ, взаимно перекрещивающихся пучковъ 
волоконъ, занимая разноформенные промежутки между ними, 
шарообразныя кл’Ьтки изм'Ьняютъ свою форму, принимая 
отчасти пассивно самыя разнообразныя очерташя сообразно 
т^мъ межволоконцевымъ промежуткамъ, которые он^ въ 
данное время занимаютъ. (Рис. 565— 570.) Не достаточно 
сказать, что кл'Ьтки рыхлой волокнистой ткани бываютъ 
шарообразны, многогранны, эллипсоидны, веретенообразны,
Рис. 565. Продоль­
ное сечете нитевид- 
наго сухожшия изъ 
хвоста бЪлой крысы: 
п — ряды ядеръ клЪ- 
токъ, видимыхъ съ ши­
рокой поверхности въ 
лЪвомъ ряду и съ ре- 
ба —  въ правомъ ряду; 
сг —  гребни шгЬтокъ; 
fc — волоконца сухо­
жшпя. Увеличеше 250 
(Prenant).
дисковидны, пластинчаты, паукообразны, одно-, двухъ-, много- 
отростчаты съ толстыми и тончайшими, съ короткими и 
длиннейшими, съ прямыми, изогнутыми, булавовидно взду­
тыми, ветвящимися и т. д. отростками; этого будетъ мало, 
чтобы выразить все разнообраз1е формъ, которыя принимаетъ 
первично шарообразная клетка. Ту же шарообразную форму 
принимаетъ клетка, какую бы сильно отклоненную отъ нея 
форму до того не им^ла, при значительномъ раздраженш, 
напр, при воспаленш въ этой ткани.
Величина шарообразныхъ клетокъ рыхлой волокнистой 
ткани весьма различна 6— 12—20 ц и больше въ попереч­












Рис. 566. Бедреный аноневрозъ лягушки (Rana esculenta): 
cc —  неиодвижныя клетки волокнистой соединительной ткани, по- 
м-Ьщаюицяся въ соковыхъ канальдахъ; li —  соковые канальцы 
между клей дающими волокнами; се — гребешки клетокъ, вдаю- 
щ1яся въ боковые соковые канальцы. Увеличете *250 (Prenant).
Рис. 567.
Рис. 567. Наружный слой внут­
ренней оболочки толстой артерш, 
состоящш изъ волокнистой соедини­
тельной ткани со множествомъ ма- 
ленькихъ звездчатыхъ клетокъ — а, 
соединяющихся между собой своими 
тонкими длинными отростками и обра- 
зующихъ мелкопетлистую сеть —  b 
(Vialleton).
а. Способность къ движешю.
Шарообразныя клЬтки рыхлой волокнистой ткани спо­
собны проявлять амебовидныя движешя и передвигаться 
самостоятельно, въ этомъ отношенш нич1шъ не отличаясь 
отъ лейкоцитовъ крови. Даже неподвижныя пластинчатыя 
клетки (Ranvier) способны выпускать отростки и вообще
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Рис. 568. Клетки волокнистой соединительной ткани, содер­
жания въ своемъ теле черныя пигментныя зерна: А — клетки 
изъ надсосудистой пластинки (lamina suprachorioidea) человеческаго 








века, видимая съ 
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начиная съ детства и кончая першдомъ увядатя — СПБ.,
1895 года.
Галанинъ М. И. Письма къ матерямъ объ уходе за здоровымъ и 
больнымъ ребенкомъ.
Издате 2-ое СПБ., 1891.
Съ прибавлетемъ д1этетики беременности, родовъ и по- 
слеродоваго перюда женщины-врача А. И. Никольской-Щеч- 
киной.
Геппенеръ И. Повивальное искусство. Руководство для кресть- 
янскихъ ученицъ Родовспомогательнаго Заведешя при Импе- 
раторскомъ С. Петербургскомъ Воспитательномъ Доме. — 
СПБ., 1862.
Реценз1я А. Матвеева. — Современная Медицина 1864, № 4,
Ответъ И. Геппнера. — Тамъ же, JN6JN6 36— 41.
Реценз1я анонимная. — Медиц. Вестникъ 1863, №N» 49 и 50.
Ответъ И. Геппнера. — Медиц. Вестеикъ 1864, № 11.
Горвицъ М. Клиничесшя заметки по гинекологш. — Военно-Ме- 
диц. Журн. 1868, т. 102, отд. III, стр. 316— 332 и томъ 103, 
отд. III, стр. 1— 33, 81— 103, 221— 248.
Горвицъ М. Клиничесшя записки по гинекологш. — СПБ., 1871. 
(Содержатся главы: введете лекарственныхъ веществъ въ 
полость матки, д1агностическое и терапевтическое значеше 
расширяющихъ средствъ, къ физюлогш и патологш месячныхъ, 
полипы матки, о раке матки, къ тераши фиброидовъ матки).
Горвицъ М. Руководство къ патологш и тераши женской половой 
сферы. —
Часть 1-ая. — СПБ., 1874.
Реценз1я П. Кистера. — Москов. Мед. Газета 1874, № 50.
Часть 2-ая, вып. 1. — СПБ. 1876.
Часть 2-ая, вып. 2-ой и последшй. — СПБ. 1878.
Второе издаше, значительно исправленное и пополнен­
ное. — Въ 2-хъ частяхъ. — СПБ. 1882 и 1883.
Горвицъ М. Записки по акушерству, составленный по лекщямъ М. 
Горвица. — СПБ., 1878. (46 лекщй, 172 страницы).
Грамматикати И. Н. Основы къ изученш акушерства и женскихъ 
болезней. — Съ 77 рисунками. — Томскъ, 1893. (Анатом1я 
и гистолопя половой сферы вне беременности, физюлопя ея).
Дейчъ 0. Лучшее приданое или необходимыя наставлетя для бе- 
ременныхъ, роженицъ и родильницъ, съ присовокуплетемъ 
правилъ перваго физическаго воспитатя детей, календаря 
беременности и двухъ рисунковъ. —  Въ 2-хъ частяхъ. — 
Москва, 1841.
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Добронравовъ В. А. Изъ поликлиники женскихъ болезней при 
Московскомъ Университете. — Москов. Врачебный Вестникъ 
1874— 75, 9, 10 и 12* (Клиничесшя лекцш по различ- 
нымъ вопросамъ гинекологш).
Добронравовъ В. А. Изъ временной клиники женскихъ болезней 
при Московскомъ Университете. —  Москов. Врачебный Вест - 
никъ 1876, № 13 и 14.
Добронравовъ В. А, Лекцш по д1агностике въ поликлинике жен­
скихъ болезней. —  Курсъ, читанный въ Университетскомъ 
Бараке Александровской Больницы.
Лекцш помещены въ Университетскихъ Извест1яхъ (Шев- 
скаго У нив.) за 1890 (май —  августъ) и 1891 (шль, ноябрь).
Добронравовъ В. А. Курсъ лекщй по д1агностике въ поликлинике 
женскихъ болезней. — Издате 2-ое дополненное, съ 37 ри­
сунками. — Шевъ, 1894.
Добрынинъ П. И. Полное руководство къ изученио повивальнаго 
искусства, съ изложетемъ краткихъ правилъ ухода и пособш 
при женскихъ болезняхъ. — Съ 364 рисунками въ тексте. — 
СПБ., 1886.
Реценз1я И. М. Сыромятникова. — Журн. акуш. 1887, стр. 317.
Тоже. — 2-ое издате,
Жижиленко А. Учебникъ родовспомогательнаго исскуства для 
сельскихъ повивальныхъ бабокъ. —  СПБ,, 1874.
Тоже, 2-ое издате, 1885 г.
Жукъ В. Н. Мать и дитя. — Гипена въ общедоступномъ изло- 
женш. 1-ое издате 1880 г.
Въ 1800 г. вышло 7-ое издате, съ 250 рисунками, 806 стр. 
Содержате: 1, Наследственность. 2. Беременность. 3. Жизнь 
утробнаго младенца. 4. Уходъ за новорожденнымъ. 5. Уходъ 
за родильницею. 6. Одежда грудныхъ детей. 7. Детская и 
ея принадлежности. 8. Мать и кормилица. 9. Искуственное 
вскармливате. 10. Первые годы жизни.
Заяицскж С. С. Курсъ женскихъ бслезней. Лекщи, читанныя 
студентамъ Медицинскаго Факультета Московскаго Универси­
тета, въ осеннемъ полугодш 1888 года.
Выпускъ 1-ый. Общая часть.
Содержате: 1-ая лекщя: Современное положете гинекологш. 
2-ая леЕ;щя: Д1агностика женскихъ болезней вообще. 3-я лек­
щя: Д1агностика женскихъ болезней (окончате). Эт1олог1я. 
Прогностика. 4-ая лекщя: Лечете женскихъ болезней вообще. 
Москва, 1888.
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Выпускъ 2-ой. Болезни грудныхъ железъ. Болезни на- 
ружныхъ половыхъ частей и влагалища. (По публикацш).
Кашеварова-Руднева В, А. Гиг1ена женскаго организма во всЪхъ 
фазисахъ жизни. — Популярное изложеше какъ предохранить 
себя отъ забол^вашя женскими болезнями и какъ излечивать 
безъ помощи доктора некоторый легшя заболЪватя. — Харь- • 
ковъ, 1884.
Китеръ А. А. Руководство къ изучешю акушерской науки. Въ
2-хъ частяхъ. Часть 1-ая. —  СПБ., 1857. Часть 2-ая. — 
СПБ., 1858.
Н. Тольскж. Критика. — Москов. Медид. Газета 1859, 
№№ 7, 8 и 10.
А. Китеръ. Антикритика. —  Моск. Медид. Газета 1859, 
№ 26.
Н. Тольскж. ЗамЪчатя на антикритику г. проф. Китера. —  
Моск. Мед. Газ. 1859, №№ 30— 32.
Реценз1я Грума. —  Другъ Здрав1я 1858, № 16.
Китеръ А. А. Руководство къ изучешю женскихъ болезней. —  
СПБ., 1858. Съ 48 рисунками.
Критичесшй отзывъ. —  Другъ Здрав1я 1859, № 3.
Ловцовъ С. Разборъ. —  Военно-Мед. Журн. Томъ 74, 
отд. V, стр. 41.
Константиновичъ И. Краткое начертате повивальнаго искусства 
или общее обозрите какимъ образомъ Повивальнымъ Бабкамъ 
и роженицамъ при натуральныхъ родахъ поступать надле- 
житъ. Переводъ съ нЪмецкаго. Москва, 1802. (Это соб­
ственно, не учебникъ, а краттй сборникъ правилъ, 37 стра- 
ницъ неболыдаго формата).
Кораблевъ Герасимъ. Курсъ акушерской науки или учете о жизни 
женской касательно половыхъ отправлетй, изложенное въ фи- 
зюлогическомъ, д1этетическомъ, патологическомъ, терапевти- 
ческомъ и оперативномъ отношетяхъ. Часть 1-ая, Москва, 
1841. (Заключаешь въ себ^ отдЪлъ нормальнаго акушерства, 
т. е. физшлогш беременности, родовъ и послЪродоваго перюда).
Часть 2-ая. Учете о жизни женской касательно половыхъ 
отправлетй, изложенное въ патологическомъ, терапевтическомъ 
и оперативномъ отношетяхъ. Продолжете курса акушерской 
науки. ОтдЪлете 1-ое. Болезни беременныхъ съ совм^ст- 
нымъ изложешемъ: какъ онЪ являются и вн^ беременнаго 
состоятя, въ родахъ и родильномъ перюд'Ь. —  Москва, 1842.
И
(Эта часть содержитъ въ себЪ курсъ гинекологш и патологш 
беременности).
Реценз1я. —  Другъ Здрав1я 1842, стр. 231.
Част 3-я. Учете о жизни женской . . . .  ОтдЪлеше 2-ое. 
Оперативное акушерство. —  Москва, 1843.
Акушерсшй атласъ къ тремъ частямъ акушерской науки и 
женскихъ болезней. —  Особое приложете къ учебнику, со­
держитъ 19 таблидъ, 250 рисунковъ.
Крассовскш А, Я. Курсъ практическаго акушерства. —  Вып. 1-ый. 
СПБ., 1865.
М. Горвицъ. Разборъ „Курса практическаго акушерства. —  
Медиц. Новости 1865, № 32.
Тоже. —  Медиц. ВЪстникъ 1865, JM® 34.
Возражеше Бредова на об^ критичеешя статьи помещено 
въ „Медиц. Новостяхъ“ за 1866 г. въ видЪ приложетя къ 
№ 21 съ отдельною пагинащею.
Крассовскш А. Я. Курсъ практическаго акушерства. —  Вып. 2. 
СПБ., 1870.
ТариовскШ И. М. Разборъ книги проф. Крассовскаго „Курсъ 
пр. ак.“ вып. 2. —  Военно-Мед. Журн. 1870, т. 109, отд. VIII, 
стр. 35.
Крассовскш А. Я. Тоже, вып. 3. —  СПБ., 1879.
Крассовскш А. Я. Оперативное акушерство. —  СПБ., 1885.
Рецензт В. Сутугина. —  Врачъ 1885, № 44.
Крассовскш А. Я. Оперативное акушерство. Со включетемъ уче- 
шя о неправильностяхъ женскаго таза. —  СПБ., 1889.
Крейзель I. К. Настав лете начинающимъ упражняться въ пови- 
вальномъ искусств^, состоящее въ двухъ частяхъ.
Часть 1. О натуральныхъ родахъ.
Часть II. О противунатуральныхъ родахъ посредствомъ 
поворота. Москва, 1792.
(Руководство для повивальныхъ бабкахъ; заглав1е 2-ой части, 
собственно, не соответствуешь содержант; эта часть, вообще, 
посвящена патологш акушерства).
КрушевскШ С. В. Женщина съ медицинской точки зрЪтя. Обще­
доступное изложеше съ 16 таблицами рисунковъ. —  Москва, 
1876. (Заглав1е не соответствуешь содержанию; это —  по­
пулярное руководство по акушерству).
Лазаревичъ И. П. Курсъ акушерства. Часть I. Харьковъ, 1877.
Реценз!я Н. Сочавы. —  Москов. Мед. Газета 1877, № 49.
Реценз1я В. А. Добронравова. —  Летопись Хирург. Общ. 
въ Москве, т. III, стр. 352.
Издате 2-ое. Въ 2-хъ томахъ. СПБ., 1892.
Реценз1я Б. И. Фейнберга. —  Журн. акуш. 1892, стр. 1253.
Реценз1я JI. Личкуса. —  Врачъ 1892, № 43.
Левитскш Д. Руководство къ повивальной науке, извлеченное изъ 
новейшихъ сочинетй. —  Москва, 1821.
Максимовичъ-Амбодикъ Н. М. Краткое испытате многихъ зако- 
. снелыхъ мн-Ьтй и употребленш, до беременныхъ женщинъ, 
родильнидъ и новорожденныхъ младендевъ относящихся и къ 
произведенш уродовъ въ человеческомъ роде служащихъ съ 
присоединетемъ средствъ, коими тате пороки отвратить можно. 
СПБ., 1780. Издате 1-ое.
Тоже, издате 2-ое, СПБ., 1786.
Максимовичъ-Амбодикъ Н. М. Искусство повиватя или наука о 
бабичьемъ деле на пять частей разделенная и многими ри­
сунками снабденная въ коей кратко но ясно толкуется: какое 
детородныя женсшя части имеютъ строете; коимъ образомъ 
надлежить пособлять Беременнымъ при родахъ, роженидамъ 
после родовъ, и новорожденнымъ ихъ младендамъ во время 
младолетства; и кашя именно болезни, какъ беременнымъ 
чрезъ все время ихъ беременности и при родахъ; такъ и 
роженидамъ после родовъ, и новорожденнымъ ихъ младендамъ 
обыкновенно приключаются. Градъ Св. Петра, 1784.
Максимовичъ-Амбодикъ Н. М. Искусства повивашя или науки 
о бабичьемъ деле часть шестая, служащая дополнетемъ про­
чихъ пяти частей и содержащая рисунки къ повивальной науке 
принадлежанця, съ объяснетемъ и описатемъ оныхъ: ле­
карства для врачеватя болезней беременнымъ, родильницамъ 
и новорожденнымъ младендамъ, приключающихся, способствую­
щая: алфавитный списокъ врачей писавшихъ о повивальной 
науке съ ихъ сочинетями: и алфавитный списокъ вещамъ, 
кои во всехъ шести частяхъ сея книги заключаются. — Градъ 
Св. Петра, 1786.
Максимовичъ-Амбодикъ Н. М. Физюлопя или естественная исто- 
р!я о человеке касательно его зачат1я, рождетя, природы, 
строетя тела, различныхъ возрастовъ, деяшй жизни, различШ 
въ человеческомъ роде примечаемыхъ, болезней, старости и 
смерти. Градъ Св. Петра, 1787. (Глава II трактуетъ о за- 
чатш, Глава III —  о беременности).
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Матв1>евъ А. Руководство къ повивальному искусству. Для ученицъ 
повивальнаго искусства.
Въ 1870 г. вышло 3-ье издате, исправленное и дополненное.
МатвЪевъ А. Курсъ акушерства для учащихся. Шевъ.
1-ое издате въ 1856 г., въ двухъ частяхъ.
2-ое издаше 1876 года, исправленное и дополненное.
Выпускъ 1-ый 2-го издатя: анатом1я и физюлопя половыхъ
органовъ женщины и д1этетика акушерства. Всего 173 стра­
ницы, изложено въ 278 параграфахъ.
Муратовъ А. А. Клиничесгая лекцш по акушерству и гинеколо- 
гш. —  Вып. 1-ый. —  Ученыя Записки Юрьевскаго Универ­
ситета, 1900, № 3.
Калабинъ И. С. Нисколько словъ по поводу книги про­
фессора А. А. Муратова: ,,Клиничестя и т. д.“ —  Журн. 
акуш. 1900, стр. 1141.
Никитинъ А. Н. Д1этетика беременныхъ, родильнидъ и детей. —  
СПБ., 1847.
Никифоров!» М. Очеркъ патологической гистологш гинекологиче- 
скихъ забол'Ьватй. — Въ 8 лекщяхъ. —  Съ 45 рисунками 
въ тексте. — Москва, 1899.
Рихтеръ В. М. Руководство къ повивальному искусству, осно­
ванное на новейшихъ опытахъ. —  Москва, 1801.
2-ое издате —  въ 1822 г. (Издано сыномъ В. М. Рихтера).
3-ье издате въ 1846 г.
Славянскж К. в. Частная патолопя и терашя женскихъ болез­
ней. — Руководство для врачей и студентовъ.
Томъ 1-ый. Болезни влагалища и матки. Съ 297 рисун­
ками въ тексте. СПБ., 1888.
Реценз1я проф. Ястребова. —  Журн. акуш. 1888, стр. 752.
Реценз1я анонимная. —  Военно-Мед. Журн. 1889, стр. 164.
Томъ 2-ой. Болезни фаллошевыхъ трудъ и яичниковъ. —  
Съ 91 рисункомъ въ тексте. — СПБ., 1897.
Рейнъ Г. Е. Реценз1я. — Арх. Подвыс., т. III, стр. 357.
Снегиревъ В. 0. Маточныя кровотечешя. —  Ихъ этюлопя, д1аг- 
ностика, терашя. 2— Съ изложешемъ метода изследоватя 
женскихъ половыхъ органовъ. —  Съ приложешемъ 44 рисун- 
ковъ и 3 таблидъ. —  Москва, 1884. Всего 383 страницы.
Тоже. —  Издате 2-ое. —  Москва, 1895.
Тоже, издате 3-ье. Съ таблицей 1000 случаевъ чревосе- 
чешй и съ методами ихъ производства. Съ анатомическимъ
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очеркомъ, составленнымъ профессоромъ А. П. Губаревымъ. —  
Москва, 1900.
Соловьевъ А. Н. Оперативная гинеколопя. Отделъ I. Съ 122 
рисунками въ тексте. —  Москва, 1885.
Реденз1я JI. Личкуса. —  Врачъ 1885, № 47.
Реценз1я В. Петрова. —  Русская Медицина 1885, № 46.
Отделъ II. Вып. 1-ый. —  Москва, 1886.
Реценз1я В. В. Сутугина. —  Журн. акуш. 1887, стр. 79.
Вып. 2-ой и последтй. —  Москва, 1887. Всего въ II от­
деле 387 рисунковъ.
Тихановичъ I. Врачебныя правила для сохранешя здоровья и жизни 
беременныхъ, родильницъ, роженицъ и младенцевъ, извлечен­
ный изъ всЪхъ наукъ, касающихся до сего предмета. —  
Москва, 1825. (По Флоринскому —  ненаучная компилящя).
Толочиновъ Н. Ф. Учебникъ женскихъ болезней. —  Съ 142 ри­
сунками. —  Харьковъ, 1897.
Реценз1я В. Груздева. —  Врачъ, 1897, № 19.
Толочиновъ Н. Ф. Учебникъ акушерства. —  Съ 277 рисунками 
въ тексте. —  Харьковъ, 1898.
Реценз1я В. Груздева. —  Врачъ 1899, № 7.
Феноменовъ H. Н. Оперативное акушерство. —  Лекщи, читанныя 
студентамъ Императорскаго Казанскаго Университета. —  Съ 
10 таблицами рисунковъ. —  Казань, 1892.
Реценз1я JI. Личкуса. —  Врачъ 1892, № 24.
Реценз1я И. О. Даниловича. —  Журн. акуш. 1893, стр. 194.
Тоже, издате 2-ое. —  Казань, 1893.
Тоже, издате 3-ье. —  Казань, 1896.
Флоринскш В. М. Курсъ акушерства и женскихъ болезней. (Ги­
неколопя).
Томъ I. Введете.
Вып. I. — Историчестй и анатомо-физшлогичесшй от­
делы. —  Съ 44 рисунками въ тексте. —  СПБ., 1869.
Реценз1я. —  Москов. Медиц. Газета 1869, № 2— 3.
Вып. 2. Общая д1агностика и тератя женскихъ болезней.
—  Съ 40 рисунками въ тексте. —  Съ 40 рисунками въ 
тексте. —  СПБ., 1870..
Тарновсюй И. М. Разборъ „Курса акушерства и т. д.“ 
Военно-Медиц. Журн., 1870, т. 109, отделъ VIII, стр. 1— 34 
и 1871, т. 110, отд. VIII, стр. 57— 120.
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ФлоринскШ В. М. Курсъ акушерства. Лекцш, читанныя въ И м - 
п е р а т о  р с к о м ъ  Казанскомъ Университет^. — Казань, 1883. 
(Безъ послеродовыхъ заболёватй и оперативнаго отдела).
Хотовицкш С. 0. Взглядъ на некоторые предметы гинекоятрики 
и пед1ятрики. —  Военно-Медиц. Журн., 1838, т. 31 и 32. 
(Отдельный главы этого труда приведены въ соответствую- 
щихъ местахъ „Указателя“),
Черневсюй Э. Ф. Курсъ акушерства, читанный въ Повивальномъ 
Институте при С. Петербургскомъ Родовспомогательномъ За- 
веденш. — Часть физ1ологическая, со включешемъ учешя 
о заразныхъ болезняхъ, средствахъ и мерахъ противъ нихъ, 
о выборе кормилицъ, искусственномъ вскармливанш и под- 
кармливанш детей. —  СПБ., 1893. (Курсъ для акушерокъ, 
всего 317 стр.)
Штоль К. Записки по женскимъ болезнямъ. —  СПБ., 1897. 
(Представляютъ курсъ общей и частной гинекологш, всего 
457 страницъ, безъ рисунковъ).
Яровой С. М. Учебникъ-дкушерства для фельдшерицъ и повиваль­
ныхъ бабокъ. — Москва, 1898. Съ 55 рис., 208 стр.
Ясинсюй П. А. Курсъ акушерства для врачей и студентовъ. Часть 
1-ая. Съ 112 рис. въ тексте. —  Харьковъ, 1887.
Реценз1я В. В, Желтухина. — Журн. акуш., 1888, стр. 47.
Ястребовъ Н. В. Курсъ акушерства. —  Вып. 1. Анатом1я. Вар­
шава, 1896.
IlocoÕiH для обучешя и демонстрант.
Дедюлинъ Я. А. Беременная женщина. Разборная модель въ 
краскахъ, съ календаремъ беременности и правилами и сове­
тами для беременныхъ. —  СПБ., 1900.
Реценз1я В, С. Груздева. — Врачъ, 1900, № 4.
Лазаревичъ И. П. Атласъ гинекологическихъ и акушерскихъ ин- 
струментовъ, усовершенствованныхъ и изобретенныхъ И. П. 
Лазаревичемъ. —  СПБ., 1867. (12 фотографическихъ табл.)
Соб%ст1анск1й Э. М. Изображете гинекологическихъ операщй на 
резиновыхъ моделяхъ. — Журн. акуш., 1895, стр. 437.
Демонстращя моделей изъ мягкой резины. —  Прот. Кав­
каз. Мед. Общ. за 1896— 97 г., стр. 37.
Коллекщя слепковъ portionis vaginalis. —  Прот. Кавказ. 
Мед. Обш;. за 1897— 98 г., стр. 387.
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Вступительный лекцш и статьи общаго содержашя.
Александровъ 0, А. О современномъ консервативность направлеши 
въ гинекологш. —  Журн. акуш., 1896, стр. 235.
Губаревъ А. П. О современномъ значеши гинекологш и о методе 
ея клиническаго преподавашя. — Медицина, 1893, № 40.
Добронравовъ В. А. Начальная лекщя въ поликлинике женскихъ 
болезней. —  Журн. акуш., 1887, стр. 754.
Добронравовъ В, А. Изъ пропедевтической поликлиники женскихъ 
болезней. — Универс. Извест1я (Шевъ) 1895, сентябрь. (06- 
нця замечатя и принципы).
Заяицкш С. С. Современное положеше гинекологш и услов1я най- 
более плодотворной жизнедеятельности гинекологическихъ 
обществъ. —  Труды акуш.-гинек. Общ. въ Москве за 1892 г., 
№  3.
Зейдлеръ А. Б. Нечто о настоящемъ состоянш акушерства. — Вра- 
чебныя Записки (Маркуса) 1827, часть 1, стр. 66.
Какушкинъ Н. М. Половая деятельность женщины въ здоровомъ 
состоянш ея. — Акушерка, 1892, № 9/10. (Обшдя понятая о 
физюлогш женскаго организма).
Какушкинъ Н. М. Понятае о женскихъ болезняхъ и причины 
ихъ. — Акушерка, 1892, N° 12.
Лебедевъ А. И. Увлечете въ современной гинекологш оператив- 
нымъ лечешемъ. —  Врачъ, 1896, № 1.
Марконетъ Г. 0. Несколько словъ о хирургическомъ направлеши 
въ гинекологш, по поводу случая дренажа тазоваго абсцесса.
—  Летопись Хирург. Общ. въ Москве, т. 1, стр. 65.
Муратовъ А, А. Введете въ курсъ акушерства и гинекологш въ 
связи съ клиническими методами преподавашя. — Ученыя 
Записки Юрьевскаго Унив., 1898 г., № 2.
Паргаминъ М. Бракъ и его благотворное вл1яте на продолжитель­
ность жизни супруговъ. —  Акушерка, 1893, N° 24 и 1894, 
№Ns 1 и 2.
Рейнъ Г. Е. О задачахъ акушерской поликлиники и о возникно- 
венш ея при Шевскомъ Университете. —  Прот. зас. ак.-гин. 
Общ. въ Шеве, т. 4, стр. 48. Реф.
Рихтеръ В, М. Слово о первоначальномъ происхождеши, посте- 
пенномъ приведенш въ совершенство и отменной пользе iio- 
вивальнаго искусства, произнесенное при открытш новоучреж-
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деннаго Повивальнаго Института при Императорскомъ Москов- 
скомъ Воспитательномъ Доме 1-го Генваря 1801 г. (По Rich- 
ter’y: Geschichte der Med. iu Russland т. III, стр. 369.
Сочава H. Заметки о сравнительномъ акушерстве. — 1) Москов. 
Медиц. Газета 1875, N°№ 51 и 52; 2) Приложеше къ прот. 
Харьковскаго Мед. Общ, за 1875 г., вып. 4.
Толочиновъ Н. Ф. Предметъ и историческое развит1е науки о 
женскихъ болезняхъ. — Универс. Извест1я (Шевъ) за 1870 г., 
ноябрь.
Федоровъ И. И. Введете въ курсъ женскихъ болезней и кратшй 
очеркъ современнаго состояшя учетя объ этшлопя заболе- 
вашй женскихъ половыхъ органовъ. Вступительная лекщя. — 
Варшавсшя Универс. Известся 1892, —  V.
Холмогоровъ С. С. Задачи акушерскаго преподаватя. — Врачъ
1897, № 9.
Ястребовъ Н. В. Введете въ курсъ гинекологш т. е. акушерства 
и женскихъ болезней и отношете учетя о женскихъ болез- 
няхъ къ акушерству. — Варшавсшя Универс. Извест1я 1885, 
№ 8.
Статьи о женщин'Ь съ антропологической, медицин­
ской и общественной точки зр'Ъшя.
Б1>лиловсюй К» А. Женщина инородцевъ Сибири. (Медико-этно- 
графичесшй очеркъ). — Сборникъ Славянскаго, т. 1, стр. 527.
Паргаминъ М. Н. Женщина съ медицинской точки зретя. —  
Медицина 1897.
ПясковскШ Н. Я. Роль женщины въ деле индивидуальной и об­
щественной гипены. — Речь въ торжествомъ заседанш Об­
щества. —  Труды Общ. Курскихъ врачей за 1897— 99 гг., 
стр. 121.
Шингаревъ А. И. Положете женщины въ крестьянской среде. — 
Медиц. Беседа 1899 г., № 9. Речь на годичномъ собранш. 
(Объ y^OBinx^ окружающихъ женщину во время беременности, 
объ обстановке родовъ и т. д.)
Статьи критическаго характера.
Груздевъ В.  ̂ Сборникъ трудовъ врачей С. Петербургскаго Родо- 
вспомогательнаго Заведешя, издаваемый подъ редакщей И. М. 
Тарновскаго. —  Вып. У, СПБ., 1897. —  Врачъ, 1897, № 44.
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Ответь И. М. Тарновскаго по поводу этой рецензш и по 
поводу разбора диссертацш д-ра Конаржевскаго. —  Врачъ,
1897, № 47.
Груздевъ В. Ответь на возражеше д-ра И. М. Тарнов­
скаго. — Врачъ 1897, № 47.
Личкусъ Л. Научныя Беседы врачей Закавказскаго Повивальнаго 
Института. Тифлисъ, 1886. — Врачъ, 1886, №. 17.
Флоринскш В. М. Медицинсшй отчетъ Императорскаго С.-Петер- 
бургскаго Воспитательнаго Дома за 1857 годъ. — Медид. 
Вестникъ 1861, № 14.
Раухфусъ К. Ответь на статью В. М. Флоринскаго. —  
Медид. Вестникъ 1861, № 20.
Ответь Флоринскаго Раухфусу. —  Тамъ же, № 41.
Ответь Раухфуса. —  Тоже за 1862 г., № 1.
Черневсюй Э. Ф. Акушерство по немецкимъ учебникамъ послед­
н яя  времени. — Журн. акуш. 1896, стр. 589.
Рачинскш H. I. Несколько замечашй по поводу доклада 
д-ра Черневскаго: „Акушерство и т. д. . . .“ — Журн. акуш. 
1896, стр. 617.
Каннегисеръ Н. Э. Ф. Черневсшй; Акушерство и т. д. — 
Журн. акуш. 1896, стр. 900.
Шлезингеръ О. А. Научныя Беседы врачей Закавказскаго По­
вивальнаго Института. Годъ 2-ой, Тифлисъ, 1887. —  Журн. 
акуш. 1887, стр. 925.
Корреспонденции.
АлексЪевъ П. С. Воспоминашя о поездке въ Америку. — Труды 
ак.-гин. Общ. въ Москве за 1888 г., №№ 2 и 3.
Брусиловскж В. Д. Воспоминашя о пребываши въ академической 
акушерско-гинекологической клинике Императорской Военно-Ме­
дицинской Академш. — Прот. Ставропольскаго Мед. Общ. за 
1897 г., № 1.
Веберъ Ф. Письма изъ Берлина. Клиника A. Martin’a. — Журн. 
акуш. 1895, стр. 911.
Веберъ Ф. Письма изъ Берлина. — Журн. акуш. 1896, стр. 103.
Виноградова М. И. Изъ клиники проф. Г. Брауна въ Вене. — 
Прот. Тамбовская Мед. Общ. за 1885 г., стр. 261 и за
1886 г., стр. 61.
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Генрици А. Нисколько замечашй о Праге и преимущественно объ 
акушерской и женской клиникахъ профессора Зейферта, во 
время летнихъ семестра и каникулъ 1860 года. —* Прот. зас. 
Общ. Русс. вр. въ СПБ. за 1860— 61 г., стр. 337.
Глассекъ В. В. Наблюдетя во время занятгй въ Дрезденской аку­
шерской клинике. —  1) Журн. акуш. 1898, стр. 74; 2) Прот. 
зас. ак.-гин. Общ. въ Шеве, т. 10, вып. 20, прилож., стр. 63.
Гогоцкш В. Н. Гинекологическая клиника въ Бреславле. — (За­
метки и впечатлетя). —  1) Журн. акуш. 1898, стр. 44;
2) Прот. зас. ак.-гин. Общ. въ Шеве, т. 10, вып. 20, прилож., 
стр. 33.
Грамматикати И. Н. Изъ поездки заграницу въ теченш летнихъ 
месяцевъ 1885 г. — Русская Медицина 1885, № 34.
Груздевъ В. С. Женсшй Отделъ на Гипэнической Выставке. —  
Врачъ, 1893. №№ 33— 37.
Дашкевичъ JI. Акушерство и Гинеколопя въ Париже. —  (Заметки 
и впечатлетя). — 1) Журн. акуш. 1898, стр. 56; 2) Прот. 
зас. ак.-гин. Общ. въ Шеве, т. 10, вып. 20, прилож., стр. 45.
Добронравовъ В. А. Современное состоите акушерскихъ клиникъ 
въ Германш. — Прот. Физ.-Мед. Общ. въ Москве за 1879 г., 
прот. № 1 ; приложеше къ Медиц. Обозрение за 1880 г., т. 13.
Добронравовъ В. А. Современное акушерство въ Америке, Англш 
и Франщи. —  Летопись Хирург. Общ. въ Москве, т. II, при- 
ложетя, стр. 41.
Добронравовъ В. А. Современное устройство и порядки въ луч- 
шихъ родильныхъ домахъ Европы. -— Летопись Хирург. Общ. 
въ Москве, т. IV, стр. 95.
Добронравовъ В. А. Гинеколопя на XIII международномъ Меди­
цин скомъ Съезде въ Париже въ 1900 г. — Труды Шевскаго 
Физ.-Мед. Общ. за 1899— 1900 гг,
Запольскш Н. В. Гинеколопя на Западе. — Медиц. Обозрете 
1879, т. 12, стр. 227.
Икавитцъ Э. X. Письма изъ заграницы. — Прот. Тамбовскаго Мед. 
Общ. за 1885 г., стр. 102, 145 и 186.
Какушкинъ H. М. XII Международный Съездъ. Секщя акушер­
ства и женскихъ болезней. — Журн. акуш. 1897, стр. 1030.
Кир1>евъ Д. М. Акушерская экскурс1я въ Северную Италш ле- 
томъ 1885 г. — Еженед. Клин. Газета 1885, № 24.
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Коршевсюй П. А. О состоянш акушерства и о сифилитическихъ 
болезняхъ въ Китае съ демонстрацией рисунковъ по этимъ 
предметамъ. — Прот. СтавропольскагоМед. Общ. за 1889 г., № 1.
Крассовскш А. Я. Отчетъ о занят1яхъ во время путешеств1я съ 
ученою целью заграницу. — Военно-Мед. Журн. 1858, т. 72.
Купидоновъ В. Г. Къ вопросамъ современной гинекологш. (Изъ 
путевыхъ и личныхъ наблюдешй). — Журн. акуш. 1891, 
стр. 107, 237, 319, 509, 664, 772 и 1020, за 1892, стр. 74.
Лазаревичъ И. П. Заметки о путешествш заграницу съ ученою 
целью. — Универс. Извест1я (Шевъ) за 1862 г., январь.
Лазаревичъ И. П. О всем1рной выставке акушерскихъ, гинеколо- 
гическихъ и пед1атрическихъ инструментовъ въ Лондоне въ 
1866 г. — Прот. зас. Общ. Русс. вр. въ СПБ. за 1866— 67 г., 
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Лебедевъ А. И. Заметки по поводу посещетя зкграничныхъ ги- 
некологическихъ клиникъ въ леттй семестръ 1884 г. — 
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Массенъ В. Н. Отчетъ о заседашяхъ гинекологической секщи 
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чебныя Ведомости 1880, № 440.
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шеровъ въ Амстердаме. — Медиц. Обозреше 1899, т. 52, 
стр. 754.
Феноменовъ Н, Н. Изъ поездки заграницу. — Врачъ, 1884, 
№ 52, стр. 878.
Сочава Н. А. Гинекологичесшя заметки. Пунктъ II. Устройство 
родильныхъ домовъ въ Англш, nocoõie при родахъ на дому 
и статистика смертности въ родильныхъ домахъ и на дому. — 
Приложеше къ прот. № 18 Харьковскаго Мед. Общ. за 1871 г.
22
Финкель П. И. Отчетъ о гинекологической секцш Съезда естест­
воиспытателей и врачей, бывшаго въ Баденъ-Бадене летомъ 
1879 года. — Приложешя къ прот. зас. Общ. Шевскихъ вр. 
за 1878— 79 г., вып. 2-ой, стр. 59.
ФлоринскШ В. М. Венская акушерская клиника. —  Медид. Вест- 
никъ 1862, №№ 10— 13.
Флоринсюй В, М. Мюнхенская акушерская клиника. —  Медид. 
Вестникъ 1862, №№ 36 и 37.
ФлоринскШ В, М. Мюнхенская и Эрлангенская акушерсшя кли­
ники. —  Тамъ же, № 38.
Шиманскш Ю. К. Медицинстя заметки изъ поездокъ по Япо- 
нш. —  1) Журн. акуш. 1899, стр. 872; 2) Прот. зас. ак.-гин. 
Общ. въ Шеве, т. 12, вып. 24, прил., стр. 105.
Зам*Ьтки изъ акушерско-гинекологической практики. 
АлексЪевъ. Трудности акушерства въ земской практике. — Русская 
Медицина 1885, №N® 42 и 43.
Бахутовъ А. С. Изъ акушерской практики. — Прот. Кавказ. Мед. Общ.
за 1875— 76 г., стр. 350. (Къ деятельности сельскихъ повитухъ). 
Григорьевъ Н, И. Изъ акушерской практики. — Врачебныя В е­
домости 1883, № 10. (Характеристика бытовыхъ услов1й).
Изъ акушерской практики земскаго врача Н. И. Гри­
горьева. — Земская Медицина 1886, №N6 7— 8,13— 14 и 15— 16. 
Доброхотовъ Д. Акушерская практика врача въ провинцш. — 
Врачебныя Ведомости 1881, № 36.
Добычинъ П. Акушерская практика въ деревне. — Современная 
Медицина 1863, № 35, стр. 657. (Случай, „где все акушер- 
сшя правила были нарушены“).
Дьяконенко Н. П. Акушерсшя заметки изъ земской практики за
1894 г. — Журн. акуш. 1896, стр. 1441.
Дьяконенко Н. П. Заметки изъ земской акушерской практики за
1895 и 1896 гг. — 1) Журн. акуш. 1898, стр. 772; 2) Прот. 
зас. акуш.-гин. Общ. въ Шеве, т. 11, стр. 49.
Дьяконенко Н. П. Заметки изъ земской акушерской практики за 
1897— 98 г. г. — Прот. зас. акуш.-гин. Общ. въ Шеве 19 
марта 1899 г.
Знаменной И. Изъ акушерской практики. (Деревенская бытовая 
картинка). — Акушерка, 1900, № 19— 20.
Корженевсшй С. Изъ земско-акушерской казуистики. — Земсшй 
Врачъ, 1889, № 18.
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Корженевскш С. Изъ земско-акушерской казуистики. — Врачъ, 
1893, № 49, корресп. (Пьяная повитуха перевязала ниткой 
половой органъ, — вместо пуповины, — у новорожденная).
Мансуровъ Н. А. Подъ свежимъ впечатлЪшемъ. — Медиц. Бе­
седа 1899, № 9. (Характеристика обстановки родовъ въ 
крестьянской семье).
Изъ деревенской практики. — Акушерка, 1899, № 9— 10.
Покровскш В. Семь случаевъ акушерской практики въ Тетюшскомъ 
уезде Казанской губ. — Врачебныя Ведомости 1883, № 44.
ПогЪенко В. В. Акушерско-гинекологичесшя заметки. —  Журн. 
акуш. 1894, стр. 715, корресп.
Пот1>енко В. В. Акушерско-гинекологичесшя заметки. —  Журн. 
акуш. 1895, стр. 289, корресп.
ПотЪенко В. В. Гинекологичесшя заметки. — Журн. акуш. 1898, 
стр. 693, корресп.
Погёенко В. В. Акушерсшя наблюдешя въ железно-дорожной прак­
тике. —  Журн. акуш. 1899, стр. 293, корресп.
Родоссюй. Сообщилъ о случае, характеризующемъ npieMbi кресть- 
янскихъ повитухъ. — Москов. Медиц. Газета 1875, № 12, 
столб. 380.
Хмельницкая (акушерка). Изъ наблюдешй акушерки въ горахъ 
Кавказа. — Акушерка, 1893, № 15.
Организащя акушерской и гинекологической помощи.
(Постановка дела, меры къ упорядочешю, описаше учреждешй, 
ведете дела въ нихъ, о повивальныхъ бабкахъ).
АлексЬевъ А. Н. Организащя акушерской помощи населенш гу- 
берти. — Труды 7-го Губернскаго Съезда врачей Владим1р- 
скаго земства. Владим1ръ на Клязьме, 1893.
Антоновъ А. Акушерка —  не повитуха. —  Акушерка, 1891, № 7. 
(Акушерка должна действовать ращонально).
Аншелесъ Ю. О. Къ вопросу о современной постановка акушер- 
скаго дела въ провинщи и способы его упорядочетя. — Врачъ, 
1896, № 22, стр. 645. Реф. доклада на VI Съезде Русс. вр. 
въ Шеве.
Артемьевъ А. П. Беседы съ ученицами Ольгинскаго Повивальнаго 
Института. (Разборъ исторШ родовъ и послеродоваго состоятя, 
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1893, № 13 и 1894, 2 и 8.
Артемьевъ А. П. Кратшй историческш очеркъ развшля „бабичьяго“ 
дела въ Россш и проектъ меропр1ят1й къ его упорядоченш. —  
Прот. Кавказ. Мед. Общ. за 1894— 95 г., стр. 283.
Докладъ комиссш о статье А. П. Артемьева: „кратшй и 
т. д.“ —  Тамъ же, стр. 588.
Какушкинъ H. М. Реценз1я статьи А. П, Артемьева. — 
Журн. акуш. 1894, стр. 1078.
Артемьевъ А. П. Еще несколько словъ къ вопросу объ упорядо- 
ченш дела родовспоможешя въ Россш. — Журн. ак^ш. 1897, 
стр. 1505. Корреспонденщя.
Артемьевъ А. П. Участ1е и роль земства въ деле упорядочешя 
родовспоможешя въ Россш. — Журн. акуш. 1898, стр. 1133.
Артемьевъ А. П, Какъ трудно быть составителемъ проекта орга­
низации акушерской помощи въ Россш. —  Журн. акуш. 1900, 
стр. 107.
Архангельская А. Г. Несколько словъ о подготовке при участко- 
выхъ земскихъ лечебницахъ сельскихъ повитухъ. — Труды 
13-го Губернскаго Съезда врачей Московскаго земства, отделъ
4-ый, стр. 145. Москва, 1897.
Архангельская А. Г. Къ исторш развит1я родовспоможешя въ зем­
скихъ губершяхъ. — Журн. акуш. 1898, стр. 453.
Афанасьевъ Д. А. Объ успехахъ оспопрививашя и родовспомога­
тельной помощи въ Яранскомъ уезде. —  Прот. Y  Съезда 
земскихъ вр. Вятской губ. съ представителями отъ уездныхъ 
земствъ. Вятка, 1888.
Бацевичъ Е. Ф. Къ вопросу о подаче гинекологической помощи 
населенно Россш при помощи отрядовъ изъ спещалистовъ. — 
Врачъ, 1896, № 46, стр. 1316. Реф. докл.
Боряковск!й А. К. Результаты акушерской статистики г. Шева за 
1891 годъ. (Докладъ статистической Комиссш). — Прот. зас. 
акуш.-гин. Общ. въ Шеве, т. 6, вып. 12.
Бурлаковъ В, М. Нечто объ акушерскомъ воспитанш и организа- 
цш. —  Медиц. Беседа, 1899, № 11. Обзоръ^докладовъ проф. 
Замшина, Löhlein’a и др. См. также Мед. Беседу за 1897, 
№ 24. Подъ темъ же заглав1емъ, но кратко.
Бухштабъ А. А. О постановке акушерской помощи въ городе. —  
Прот. и труды Общ. Симферопольскихъ вр. за 1891— 92 г. 
отделъ трудовъ, стр. 54.




Вешаминова Е. П. Образовательный цензъ для акушерокъ. —  
Труды 2-го Съезда Русскихъ вр. въ Москве, т. I, отделъ 
вопросовъ врачебнаго быта, стр. 12. Москва, 1887.
Венсовичъ И, 0 Повивальномъ Институте, учрежденномъ при 
Императорскомъ Московскомъ Воспитательномъ Доме и объ 
Акушерскомъ Институт!*, состоящемъ при Московскомъ Импе­
раторскомъ Университете. — Медико-Физичестй Журн., 
Часть 1, стр. 203. Москва, 1808.
Волкова М. М. Объ обученш сестеръ Краснаго Креста уходу за 
гинекологическими больными. —  Дневникъ III Съезда Русс, 
вр., стр. 47 и 256. Реф.
ВойцЪховсюй А. И. О методе ведетя гинекологической клиники 
проф. Рейна въ Шеве. — Прот. и труды Общ. Елизаветград- 
скихъ вр. за 1886— 87 г., стр. 42.
Войц%ховскж А. И. Организащя курсовъ для подготовки сельскихъ 
повивальныхъ бабокъ и устройство сельскоповивальной помощи 
въ Курдяндской губернш. —  Сборникъ Славянскаго, т. 1, стр. 197.
Гольдбергъ М. Что нужно для охранешя здоровья беременныхъ ? — 
Еженедельникъ Журн. „Практ. Медиц.“ 1900, № 47, фелье- 
тонъ. (Убежища для роженицъ).
Гороховъ Д. Е. По поводу „проэкта организащи акушерской по­
мощи среди сельскаго населешя“ , составленнаго проф. Д. О. 
Оттомъ. —  Медицинская Беседа, 1899, № 11.
Добронравовъ В. А. Опытъ составлешя акушерской статистики г. 
Шева по донесешямъ практикующихъ повивальныхъ бабокъ 
Врачебному Отделенш Шевскаго Губернскаго Правлешя за 
1888 и 1889 годы. —  Прот. зас. акуш.-гин. Общ. въ Шеве, 
т. 4, стр. 30. Реф.
Добронравовъ В. А. Докладъ коммиссш о повторительныхъ кур- 
сахъ для повивальныхъ бабокъ. — Тамъ же, стр. 65. Реф.
Добронравовъ В. А, Докладъ комиссш для разработки акушерской 
статистики г. Шева. — Тамъ же, стр. 66. Реф.
Докладъ Комиссш Y I Съезду земскихъ врачей и представителей 
земства Бессарабской губернш 1888 года по вопросу объ ор- 
ганизацш акушерской помощи въ губернш. — Прот. зас. и 
доклады Y I съезда Земскихъ вр. и представ, уездныхъ земствъ 
Бесс. губ. въ Кишеневе въ 1888 г., стр. 113.
Докладъ секцш по организащи родовспоможешя въ губернш. До- 
кладчикъ В. В. Токаренко. — Тринадцатый Губ. Съездъ 
врачей Тверскаго Земства. Тверь, 1898.
26
Дрентельнъ Е. С. (ж.-вр.) Къ вопросу о родовспоможенш среди 
крестьянъ Московской губернш. — Труды 10-го Губ. Съезда 
вр. Московскаго Земства, отделъ III, стр, 84. Москва, 1890.
Дрентельнъ Е. С. О порядке осмотра и прхема роженицъ и о 
правилахъ дезинфекщи, установленныхъ покойнымъ проф. И. 
0. Баландинымъ въ Петер бург скомъ Еленинскомъ Повив аль- 
номъ Институте. —  Акушерка, 1894, № 1,
Дрентельнъ Е. С. О порядке ведешя родовъ въ С.-Петербург- 
скомъ Еленинскомъ Повивальномъ Институте при покойномъ 
проф. И. 0. Баландине. —  Тамъ же, №№ 11 и 12.
Желтухинъ В. В. О контроле надъ вольнопрактикующими пови­
вальными бабками. —  Журн. акуш., 1888, стр. 253.
Женская лечебница и родильный домъ Н. Баландина. — Медиц 
Вестникъ 1864, № 1. (Помещенъ лишь уставъ частной ле­
чебницы),
Жукъ В. Школа сельскихъ повивальныхъ бабокъ. — Журн. акуш., 
1890, стр, 485.
Ж-къ В. Изъ жизни. — Акушерка, 1900, N° 17— 18. (О пови­
вальныхъ бабкахъ).
Заключеше акушерско-гинекологическаго Общества въ Шеве по во­
просу о повторительныхъ курсахъ для повивальныхъ бабокъ.
— Дневникъ III Съезда Русс, вр., стр. 46 и 254. СПБ,, 1889,
Зальцъ К. И. Больница и родильня Троицко-Александровской (Ка- 
рабановской) мануфактуры товарищества „Барановыхъ“, Алек- 
сандровскаго уезда. — Труды 6-го Губернскаго Съезда 
врачей Владим1рскаго земства, стр. 271. Владим1ръ на Клязьме,
1890 г.
Замшинъ А. И. О подняты уровня теоретическихъ и праятиче- 
скихъ знанш повивальныхъ бабокъ. — Журн. акуш. 1897, 
стр. 243.
Земблиновъ В, 0 необходимости повторительныхъ курсовъ для 
акушерокъ города Калуги. —  Прот. зас. Общ. Калужскихъ вр. 
за 1891 и 92 г., стр. 28.
Какушкинъ H. М. Чго сделано въ нашей больнице земствомъ 
для акушерства? —  Прот. Тамбовскаго Мед, Общ. за 1888 г,, 
стр. 172. (О необходимости изолировать родильное отделеше 
отъ другихъ помещешй больницы).
Калмыковъ М. А. Къ вопросу ,,о современной постановке аку- 
шерскаго дела въ провинцш и о способахъ его урегулиро- 
вашя“. —  Журн. акуш., 1899, стр. 18.
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Карповичъ В. М. Сообщилъ о двухъ случаяхъ изъ своей частной 
практики, желая обратить внимате Общества на вредъ отъ 
женщинъ, занимающихся повиватемъ (повитухъ). —  Прот. 
Кавказ. Мед. Общ. за 1866— 67 г., стр. 73.
КатунскШ Э. Къ вопросу о земской акушерской помощи. — Медиц 
Беседа, 1898, JS8JS6 22. (О бабкахъ).
Клевезаль В. О сельскихъ повитухахъ. — Врачъ, 1898, № 33. 
Корреспонденщя.
Книга акушер ско-гинекологическаго Общества въ Шеве для запи- 
сыватя родовъ и выкидышей (для повивальныхъ бабокъ). — 
Прот. зас. акуш.-гин. Общ. въ Шеве, т. 6, вь!п. 12, приложсше.
Котелянскш В. О. Къ вопросу о желательной организащи аку­
шерской помощи въ Пермской губерши. — Пятый Губернсшй 
Съездъ врачей въ г. Перми, отд. 2, стр. 128. Пермь, 1892.
Котовщиковъ А. И, Объ организащи акушерской помощи въ уез- 
дахъ Казанской губ. (1876 годъ). СПБ., 1880.
Краевичъ Д. Д. Докладъ статистической Комиссш, —  Црот. зас. 
акуш.-гин. Общ. въ Шеве, томъ 2, вып. 3, приложетя, стр. 99. 
(Акушерская статистика гор. Шева).
Кривошеинъ М. П. XII городской родильный прштъ со стороны 
медицинской и хозяйственной. —  Труды врачей XII гор. род. 
пршта и т, д. СПБ., 1899.
Кривошеинъ М. П. Къ вопросу о призренш состоятельныхъ ро- 
женицъ въ городскихъ родильныхъ прштахъ. — Тамъ же.
Кротова-Александрова Е. В. Объ организащи родовспоможетя 
сельскому населетю въ Пермской губернш. —  Пятый Губерн­
ски Съездъ врачей въ г. Перми, отд. 2, стр. 73. Пермь, 1892.
Кротова-Александрова Е. В. Родильные пршты Пермской губер­
нш. — Тамъ же, стр. 110.
Кудрявцевъ П. По поводу проекта профессора Отта о сельскихъ 
повитухахъ. (Замечашя, сделанныя на последнемъ Пирогов- 
скомъ Съезде въ Казани). — Медицинская Беседа 1899, № 17.
Къ вопросу о земскихъ повивальныхъ школахъ. — Врачебныя В е­
домости, 1876, № 84. Статья безъ указашя автора.
Лаврентьевъ Н. К. Объ акушерской помощи въ деревне. — У  Гу- 
бернсшй Съездъ врачей и представителей земства Саратов­
ской губ. въ сент. 1889 г., стр. 62.
Лазаревичъ И„ П. О повивальныхъ бабкахъ. — Современная Ме­
дицина, 1863, №№ 49— 51.
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Лазаревичъ П. И. О повивальныхъ бабкахъ въ Финляндш и Шве- 
цш и объ ихъ акушерскихъ наборахъ. — Дневникъ III Съезда 
Русс, вр., стр. 254, Рефератъ.
Лебедевъ Н. А. Заявлеше о необходимости родильнаго покоя въ 
г. Омске. — Прот. Омскаго Мед. Общ., зас. 12 ноября 1888.
Левенсонъ Д. Несколько словъ о секретныхъ родильныхъ домахъ 
для женщинъ низшаго класса народоселешя въ Одессе. — 
Прот. зас. Общ. Одесскихъ врачей за 1870 г., вып, 1, стр. 69.
Лихарева М. Къ вопросу о родов споможенш въ Нижегородской гу- 
бернш, — Труды III Съезда земскихъ вр. Нижегор. губ. 27 
мая — 7 шня 1890.
Мак%евъ А. М. Акушерская клиника, сооруженная Е. В. Пасха- 
ловой. —  Новые клиники и институты (Клиничесшй Городокъ) 
Имп. Моск. Унив.; составлено Правлешемъ IY  Съезда Общ. 
Русс. вр. въ память Н. И. Пирогова, стр. 60.
Мал1евъ И. Объ акушерской помощи населенш Пермской ’губер­
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Прот. Волынск, вр. за 1873 г., стр. 34. (По Змееву).
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Никольскш Д. Г. Докладъ по земско-акушерскимъ вопросамъ. —  
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1894— 95 г., стр. 464. (О бабкахъ).
Новицкш А. А, Обстановка подачи акушерской помощи въ земской 
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помощи въ Владим1рской губерши. —  Труды девятаго Губерн. 
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Смольскш И. И. О необходимости запретить акуршеркамъ употре­
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въ прштахъ до девяти дней. —  СПБ., 1899.
Лебедевъ А. И. Отдельное мнете по вопросу объ орга- 
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Московскаго уезда. —  Труды 8-го Губерн. Съезда врачей 
Москов. земства, стр. 323. Москва, 1886.
Фирсовъ М. М. Объ акушерской помощи сельскому населенш 
Московскаго уезда. —  Труды 9-го Губерн. Съезда врачей 
Моск. земства, стр. 484. Москва, 1888.
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сельскому населетю. —  Труды 2-го Съезда Русс, вр., т. II, 
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Фомшнантъ И, И. Участ1е акушерки въ предупреждены женскихъ 
болезней. —  Акушерка, 1896, №№ 9/10 и 11/12.
Хазанъ С. Ю. О необходимости исключить изъ деятельности аку­
шерки ведете нормальнаго послеродоваго перюда. —  Журн. 
акуш.. 1889, стр. 522.
Цезаревскш П. Объ акушерской помощи въ губернскихъ горо- 
дахъ. —  Медицинская Беседа, 1890, № 7— 8.
Черневскш Э. Ф. О необходимости для акушерокъ постоянныхъ 
теоретическихъ занят1й. —  Акушерка, 1894, № 18.
Чиркинъ М. А. Объ акушерской помощи. —  Труды Y I Съезда 
земскихъ врачей Костромской губ., стр. 299. Кострома, 1898.
Чистовичъ Я. А, Учреждедхе акушерскихъ школъ для повиваль­
ныхъ бабокъ въ Россш. Статья 1-ая. Прот. Общ. Русс. вр. 
въ СПБ. за 1858— 59 г., стр. 277.
Тоже статья 2-ая. —  Тоже за 1860— 61 г., стр. 79.
Шлоккеръ Г. Л. Къ вопросу объ устройстве родильнаго пршта 
в^ г. Курске. — Прот. зас. Общ. Курскихъ вр. за 1894, от­
делъ „доклады“, стр. 47.
Штольцъ В. С.-Петербургсше городсше родильные пршты. Ста- 
тистичесше матер1алы по профилактике послеродовыхъ забо- 
леватй. — Дисс., СПБ., 1876.
Тарновскш И. М. По поводу вопроса о родильныхъ до- 
махъ и прштахъ, затронутаго въ диссертацш В. И. Штольца.
— Медицинсшй Вестникъ, 1876, №№ 38— 40.
Штольцъ В. И. Ответъ на статью доктора И. М. Тар- 
новскаго по поводу вопроса и т. д. — Тамъ же, №№ 41— 43.
Штольцъ В. И. О значенш родильныхъ прштовъ въ деле ока- 
затя врачебной помощи недостаточнымъ роженицамъ, сравни­
тельно съ большими родовспомогательными заведетями. — 
Прот. зас. Общ. Русс. вр. въ СПБ. за 1876— 77 г., стр. 47. Реф.
Левковичъ М. Прибавлете къ протоколу заседатя 1-го 
Ноября 1876 г. — Тамъ же, стр. 53. (М. Левковичъ говорить
о непригодности большихъ родильныхъ домовъ).
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прютовъ въ ведете городскаго самоуправлетя. — Сообщетя 
и прот. зас. СПБургскаго Мед. Общ. за 1883 г., стр, 127.
Шустовъ Н. Несколько словъ по поводу обучетя повитухъ пови­
вальному искусству. — Современная Медицина, 1864, № 47. 
Корресп.
ЩепановскШ Г. Р. О желательной организащи дела родовспомо- 
жетя въ уездахъ. —  Одинадцатый Съездъ земскихъ врачей 
Смоленской губ., стр. 97. Смоленскъ, 1899.
Ястребовъ Н. В, Акушерская помощь въ болыиихъ и малыхъ го- 
родахъ Россш, ея современное положете и желательная орга­
низащя въ будущемъ. — Дневникъ III Съезда Русс, вр., 
стр. 113. Реф.
Народное родовсноможеше и народная гинекоЛопя.
Авдьева Е. (акушерка). Письмо въ Редакщю. — Акушерка, 1897, 
№ 17— 18.
Айвазова С. (акушерка). Народное акушерство въ Закатальскомъ 
Округе. — Акушерка, 1899, № 13— 14.
Баловъ А. Акушерская помощь при родахъ у русскихъ инород- 
цевъ. — Еженедельникъ Журн. „Практ. Медиц.“ , 1896, № 35, 
фельетонъ.
Бродская Е. Письмо въ Редакщю. — Врачъ, 1895, № 36, стр. 
1018. (Кь веденш родовъ по ИндШскому способу, — краткая 
заметка о случае, когда роженица съ задержатемъ последа 
присела на корточки и последъ выделился).
Богородицюй В. А. О веденш родовъ по ИндШскому способу. — 
Проток. Тамбовскаго Мед. Общ. за 1894 г., стр. 157. (На 
корточкахъ, на коленяхъ).
В. А. Нечто изъ народнаго акушерства въ центральной Россш. —  
Акушерка, 1896, № 11— 12. Письмо въ Редакщю.
Войц^ховскШ А. И. Объ одномъ народномъ абортивномъ средстве.
— Прот. и труды Общ. Елизаветградскихъ врачей за 1886— 87 г., 
стр. 37. (Пр1емъ разболтаннаго пороха).
Гюбнеръ Ю. Миква (обрядъ омовешя) евреекъ западныхъ губер- 
тй. —  Архивъ Суд. Мед. и Общ. Гиг., 1868, книга, 1, отд. III, 
стр. 61. (Значете для здоровья).
Демичъ 0. В. Очерки русской народной медицины. I Акушерство.
— Врачъ, 1889, №№ 7, 9— 11.
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Очерки русской народной медицины. I Акушерство. II Ги­
неколопя. — Медицина, 1889, №N® 22, 23, 26, 32, 33, 37— 40.
Ермолаева (акушерка). Уходъ за новорожденнымъ у киргизовъ. — 
Акушерка, 1896, № 23— 24.
Исакова. Объ уходе за новорожденнымъ у различныхъ народовъ 
Кавказа. — Научныя Беседы врачей Закавказ. Пов. Инст. 
Годъ 4-ый. Тифлисъ, 1889.
К-a М. (акушерка). Письмо въ Редакщю. — Акушерка, 1900, 
№ 5— 6. (Народный способъ предупреждешя пупочныхъ грыжъ 
у новорожденныхъ — укусъ мыши).
Канановъ В. М. Народное акушерство на Кавказе. —  Научныя 
Беседы врачей Закавказ. Пов, Инст. Годъ 5-ый. Тифлисъ, 
1890.
Кирилловъ Н. Объ акушерстве у Забайкальскихъ инородцевъ въ 
связи съ некоторыми особенностями ихъ быта. — Вестникъ 
Общ. Гиг., Суд. и Практ. Мед., 1897, апрель, отд. VII, стр. 84. 
(У бурятъ и тунгузовъ).
Колбасенко И. С. Киргизская колыбель. —  Несколько словъ объ 
уходе за детьми у киргизовъ. — Прот. зас. ак.-гин. Общ. въ 
Шеве, т. 3, вып. 6, приложешя, стр. 32.
Колбасенко И. С. Некоторые киргизсше обычаи и поверья, имею­
щее акушерское значеше. — Прот. зас. ак.-гин. Общ. въ Шеве, 
т. 3, вып. 6, приложешя, стр. 45.
Крузенштернъ В. Э. Программа собирашя сведешй о менструацш, 
беременности, родахъ, послеродовомъ состоянш и объ уходе 
за новорожденными у различныхъ народовъ въ Закавказскомъ 
Крае. — Научныя Беседы врачей Закавказ. Пов. Инст. 
годъ 1, Тифлисъ, 1886. Съ переводомъ на грузинсшй и 
армянсшй языки.
М. Г. Заметка о народномъ акушерстве въ Черепов скомъ уезде 
Новгородской губ. — Земсшй Врачъ, 1890, № 32.
Минкевичъ И. И. Сравнительное изследоваше народныхъ средствъ 
и обычаевъ медицинскихъ на Кавказе. Отношеше Хевсуръ 
къ ихъ роженицамъ. — Прот. Кавказ. Мед. Общ. за 1890— 91 г., 
стр. 676.
Мицкевичъ А. (акушерка). Нарымъ. На практике у остяковъ. — 
Акушерка, 1899, № 5— 6.
ПогорЪльскш М. Изъ народной медицины. ОхотничШ порохъ и 
шелуха лука, какъ ecbolica. — Медицина, 1889, № 25.
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ГГЬтуховъ Д. Бабничанье. —  Медиц. Вестникъ, 1863, № 23 (баб- 
ничанье =  народная акушерская помощь).
Рейнъ Г. Е. Предложеше о выработке программы для собирашя 
сведешй о веденш родовъ и обычаяхъ, существующихъ среди 
населения Россш, по преимуществу въ Юго-Западномъ Крае.
—  Прот. зас. акуш.-гин. Общ. въ Шеве, т. 2, вып. 3, 
стр. 36. Реф.
Рейнъ Г. Е. Вопросы для собирашя сведешй о русскомъ народ- 
номъ акушерстве. —  Прот, зас. акуш.-гинек. Общ. въ Шеве, 
т. 2, вып. 4, приложешя, стр. 133.
Рейнъ Г. Е. О русскомъ народномъ акушерстве. — Речь, произ­
несенная въ соединенномъ заседанш. — Дневникъ III Съезда 
Общ. Русс. вр. въ память Н. И. Пирогова, стр. 187 и 209. 
СПБ., 1889.
Супруненко. Случай неуместнаго соблюдешя обрядовъ при родахъ 
у евреевъ. — Врачъ, 1882, № 3, стр. 46, Корресп. (Пупо­
вина не перевязывается до техъ поръ, пока не выйдетъ це- 
ликомъ весь последъ).
Талько-Грынцевичъ Ю. Д. Народное акушерство въ Южной Рос­
сш. — Земсюй Врачъ, 1889, № 26.
Чачкинъ. Обыкновеше грековъ надрезать кожу у малолетнихъ 
детей. — Другъ Здрав1я, 1846, стр. 67. (Надрезать кожу 
или ,,карбовать“ считается предохранительною мерою противъ 
разныхъ болезней и мерою лечебною при появлеши болезни).
Яроцюй. Какую детскую болезнь должно разуметь называемую у 
насъ въ простонародьи щетинками. —  Другъ Здрав1я, 1840, 
стр. 129.
Отчеты о деятельности акушерскихъ и гине- 
кологическихъ учреждешй.
Боюродскъ (Моск. губ.)
Гороховъ Д. Е. Деятельность родильнаго земскаго пршта при 
Богородской земской Больнице за 1898 г. —  Журн. акуш.
1899, стр. 1421.
Варшава.
Ануфр1евъ А. А. Кратшй медицинскш отчетъ клиники акушерства 
и женскихъ болезней при Императорскомъ Варшавскомъ Уни-
3*
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верситетЬ за пятилетшй пер1одъ ея деятельности съ 1 янв, 
1869 по 1 янв. 1874 г. —  Журн. акуш. 1893, стр. 291. 
Павловъ А. И. Обпцй медицинскш отчетъ акушерскаго отделешя 
гинекологической клиники при Императорскомъ Варшавскомъ 
Университете за время съ 1-го янв. 1874 года по 15 марта 
1885 года. — Журн. акуш. 1892, стр. 1015.
Федоровъ И. И. Кратшй медицинстй отчетъ акушерскаго отде- 
лешя гинекологической клиники проф. Н. В. Ястребова при 
Императорскомъ Варшавскомъ Университете. — Журн. акуш.,
1889, стр. 15 и 95. (Съ 14 марта 1885 года по 1-ое янв. 1888 г.) 
Заметка д-ра Еськова къ статье И. И. Федорова. — Журн.
акуш., 1889, стр. 319.
Бржезинскш В. А. Кратшй медицинскщ отчетъ о деятельности 
акушерскаго отделешя гинекологической клиники проф. Н. В. 
Ястребова при Императорскомъ Варшавскомъ Университете за 
1888 —  15 марта 1890 г. — Журн. акуш. 1893, стр. 105. 
Бржезинсюй В. А. Медицинскш отчетъ о деятельности акушер­
скаго отделешя гинекологической клиники проф. Н. В. Ястре­
бова при Императорскомъ Варшавскомъ Университете за
1890, 1891 и 1892 гг. —  Журн. акуш. 1894, стр. 97 и 194. 
Бржезинскш В. А. Обпцй медицинскш отчетъ о деятельности ам-
булаторш гинекологической клиники проф. Н. В. Ястребова 
при Императорскомъ Варшавскомъ Университете съ сентября
1885 г. по 1894 г. включительно. — Журн. акуш., 1896, 
стр. 743.
Клаузинская Ю. Отчетъ о деятельности Варшавскаго Y I Город­
ская родильнаго пршта со времени его открьтя. (Съ 1 ноября
1887 г. по 1 января 1894 г.). —  Журн. акуш., 1894, стр. 637.
Вильна.
Фрауштетеръ В. М. Кратшй отчетъ больныхъ, пользованныхъ 
мною въ теченш первыхъ трехъ месяцевъ настоящаго 1870 
года при Виленскомъ Еврейскомъ госпитале. —  Прот. зас. 
Виленскаго Мед. Общ. за 1869— 70 г., стр. 45. Отделъ с.) —  
при родовспомогательномъ отделенш.
Фрауштетеръ В. М. Таковой же отчетъ за 9 месяцевъ, т. е. съ
1 апр. 1870 по 1 янв. 1871 г. — Прот. зас. Виленскаго М. 
О. за 1870 г., стр. 44.
87
Маевскш А. И. Отчетъ родильнаго отделешя по Госпиталю Св. 
Якова за 1872 г. —  Прот. зас. Виленскаго М. О. за 1873 г., 
стр. 27.
Воронежъ.
Петровъ Н. В. Отчетъ за 19 летъ по родильному отделенш Во­
ронежской Губернской Земской Больницы. —  Журн. акуш.,
1890, стр. 593 и 679.
Екатеринбургъ.
Онуфр1евъ М. Медицинсшй отчетъ Бкатеринбургскаго Родиль­
наго Дома съ 1 сент. 1887 по 1 сент. 1891 г. —  Записки 
Уральскаго Мед, Общ. въ Екатеринбурге за 2-ой годъ, вы- 
пускъ 2, приложеше.
Желгьзноводскъ.
Каземъ-Бекъ П. Н. Медицинсшй отчетъ частной лечебницы г-жи 
Белявской въ Железноводске, состоящей въ веденш Упра- 
влешя Кавказскихъ Минеральныхъ Водъ. —  Врачъ, 1898, № 31.
Житом'1ръ.
Наскренскш Э. К. Отчетъ по родильному пршту въ г. Житом1ре 
за 1883 годъ (первый годъ его существовашя), читанный въ 
годичномъ собранш Общества Врачей Волынской губернш 15 
января 1884 г. —  Прот. Общ. вр. Вол. губ. 1885 года, стр. 9.
Наскренскш Э. К. Отчетъ по родильному пршту въ г. Житом1ре 
за 1884 годъ (2-ой годъ его существовашя). читанный въ го­
дичномъ собранш Общества Врачей Волынской губернш въ 
марте 1885 г. —  Прот. Общ. вр. Вол. губ., 1885 г., стр. 16.
Наскренсюй Э. К. Отчетъ по родильному пршту въ г. Житом1ре 
за 1885 годъ (З-ш годъ его существовашя), читанный въ го­
дичномъ собранш Общества Врачей Волынской губернш 2 фе­
враля 1886 г. —  Прот. Общ. вр. Вол. губ., 188*6 г., стр. 79.
Казань.
Студенсюй Н. Сведешя изъ акушерской клиники Императорскаго 
Казанскаго Университета за учебные годы 1870— 71 и 
1871— 72. (Просмотреть этотъ отчетъ директоромъ клиники 
профессоромъ Козловымъ). — Дневникъ Общ. врачей гор. Ка­
зани за 1872 г., стр. 120; приложеше къ прот. Общ. вр. гор. 
Казани за 1872 г.
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Столыпиной В. А. Медицинскш отчетъ акушерской клиники про­
фессора H. Н. Феноменова, при Императорскомъ Казанскомъ 
Университет^, съ октября 1876 г. по май 1887 года. —  Уче- 
ныя Записки Каз. Унив. за 1889.
Реденз1я А, С. Соловьева. — Журн. акуш., 1888, стр, 838.
Львовъ И. М. Кратшй отчетъ о состоянш акушерской факультет­
ской клиники за сентябрь 1880. —  Дневникъ Общ. врачей при 
Казан. Унив. за 1880 г., стр. 318.
Тоже за октябрь 1880, — тамъ же, стр. 333.
Тоже за ноябрь 1880, —  тамъ же, стр. 383.
Тоже за дек. 1880 и янв. 1881. —  Тамъ же, за 1881 г., 
стр. 91.
Вознесенной А. П. Медицинсшй отчетъ акушерской клиники проф. 
H. Н. Феноменова, при Императорскомъ Казанскомъ Универ­
ситете. (Съ сентября 1887 г. по мартъ 1893 г.). — Журн. 
акуш. 1896, стр. 1000, 1139 и 1327.
Владилмровъ В. В. Медицинсшй отчетъ гинекологическаго отделешя 
факультетской акушерско-гинекологической клиники проф. Н. 
Н. Феноменова при Императорскомъ Каз. Унив. за 1885/86— 
1894/95 годы. — 1) Дисс., Казань, 1897; 2) Ученыя За­
писки Каз. Унив., октябрь 1897 —  мартъ 1899 г. (Первый 
гинекологичесшй отчетъ Казанской клиники).
Столыпинский В. А. Медицинсшй отчетъ по Казанскому городскому 
родильному пршту и лечебнице женскихъ болезней за 1898 г.
Соловьевъ А. Н. Медицинскш Отчетъ Лихачевскаго родильнаго 
отделешя Казанской губернской земской Больницы. (300 слу- 
чаевъ). Введете и физюлогическая часть. — Медицинское 
Обозрете 1879, т. 11, приложеше. (Отчетъ за 1877 годъ, 
родильное отделеше открыто въ 1875 году).
Львовъ И. М. Медицинсшй отчетъ по Лихачевскому родильному 
отделешю Казанской губернской земской больницы.
Тепловъ П. Я. Медицинсшй отчетъ по гинекологическому отде­
лешю Казанской Губернской Земской Больпицы.
Акушерсше отчеты И. М. Львова и гинекологичесше от­
четы П. Я. Теплова имеются въ виде отдельныхъ оттисковъ 
изъ общаго цздашя за соответствующее годы подъ заглав1емъ
„Медици.нск1е отчеты старшаго врача и ординаторовъ Казан­
ской Губернской Земской Больницы. Отчеты врачей, заве- 
дующихъ Земскимъ сиротскимъ домомъ, Лихачевскимъ родиль- 
нымъ отделешемъ и оспопрививательнымъ Институтомъ“ ; 
этотъ обнцй отчетъ является, въ свою очередь, приложешемъ 
къ отчету о дМств1яхъ Казанской Губернской Земской Управы 
за тотъ же перюдъ времени.
Отчеты И. М. Львова имеются, повидимому, за все годы 
отъ начала заведывашя родильнымъ отделешемъ; первый 
отчетъ П. Я. Теплова появился за 1889— 90 годъ; послед- 
нш, встретивппйся мне, соответствуешь 1897—98 году.
Отчеты И. М. Львова и П. Я. Теплова за 1895—96 г. 
имеютъ рецензш В. С. Груздева, —  Врачъ, 1897, № 9.
Касимовъ.
Клевезаль В. Акушерская деятельность Тумской лечебницы Ка- 
симовскаго Земства въ 1896 г. —  Акушерка, 1897, № 7—8.
Клевезаль В. Тоже за 1897 г. — Акушерка, 1898, № 21— 22.
К1евъ.
ЛЪсковъ. Кратюй очеркъ состояшя акушерской клиники Универ­
ситета Св. Владим1ра и деятельности ея въ десятилетий пе- 
рк>дъ съ 1854 по 1864 годъ. —  Унив. Извест1я (Шевъ),
1864, ноль.
Бодягинъ В. Кратшй отчетъ акушерской клиники при Универси­
тете Св. Владим1ра въ Шеве съ 1875 г. по 1878 г. — 
Медиц. Обозреше, 1878, т. 10, стр. 465.
Медицинсшй отчетъ изъ акушерской клиники Университета 
Св. Владим1ра за три года. — Унив. Извест1я (Шевъ), 1880, май.
Рейнъ Г. Е. Акушерская клиника съ 1883 по 1893 г. —  Шевъ,
1893. (По Сборнику Рейна, стр. 219).
Абуладзе Д. Медицинскш отчетъ акушерскаго отделешя акушерско- 
гинекологической клиники Императорскаго Университета Св. 
Владим1ра за 1893— 94 акад. годъ. — 1) Журн. акуш., 1896, 
стр. 1276; 2) Прот. зас. ак.-гин. Общ. въ Шеве, т. 9, вып. 18, 
приложения, стр. 3.
Рейнъ Г. Е. Замечашя по поводу медицин скаго отчета 
д-ра Абуладзе. —  Прот. зас. ак.-гин. Общ. въ Шеве, т. 9, 
прот. № 7 4 .  Реф.
Абуладзе Д. Отчетъ акушерской клиники Императорскаго Универ­
ситета Св. Владим1ра за 1894— 97 гг. —  1) Журн. акуш.,
1898, стр. 1372 и 1453; 2) Прот. зас. ак.-гин. Общ. въ Шеве, 
т. 12, вып. 23.
Рейнъ Г. Е. и Брюно I. Г. Первое пятилет1е акушерской поли­
клиники при Императорскомъ Университете Св. Владим1ра. — 
Прот. зас. ак.-гин. Общ. въ Шеве, т. 4, приложешя, стр. 13.
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Перлись В. С. Медицинсшй отчетъ по родильному отделенш при 
Шевской Еврейской Больнице за 1891, 1892 и 1893 годы.
— Шевъ, 1895.
Нейштубе П. Т. Отчетъ родильнаго отделешя Шевской Еврейской 
Больницы за 1894 г. —  Отчетъ Шевской Еврейской Больницы 
за 1894 г., стр. 1. Шевъ, 1895.
Нейштубе П. Т. Отчетъ гинекологическаго отделешя Шевской 
Еврейской Больницы за 1894 г. — Тамъ же, стр. 45.
Нейштубе П. Т. Отчетъ гинекологической амбулаторш Шевской 
Еврейской Больницы за 1894 г. —  Тамъ же, стр. 103.
Воскресенский М. А. Кратшй отчетъ о деятельности лечебницы 
женскихъ болезней за 1896 годъ. — Труды Общ. Шевскихъ 
вр., т. III, вып. 2, стр. 107. Шевъ, 1897.
Левицкш Г. Г. Деятельность гинекологическаго отделешя Боль­
ницы Императора Николая II за 1896, 97 и 98 гг. — IV 
кратшй цифровой отчетъ по безплатной больнице и лечебнице 
для приходящихъ бедныхъ больныхъ Императора Николая II 
при Шевскомъ Покровскомъ женскомъ общежительномъ Мона­
стыре за 1898 г., Шевъ, 1899, стр. 82. , (Больница, собственно, 
не имеетъ гинекологическаго отделешя, имеется лишь общее 
хирургическое отделеше).
Нееловъ Н. К. Отчетъ по гинекологическому отделенш Шево- 
Кирилловской Больницы съ 1-го ш ня по 1 сент. 1891 г. — 
Прот. зас. ак.-гин. Общ. въ Шеве, т. 5 стр. 47. Кратшй реф.
Ковш).
Гредингеръ Р. Отчетъ по родильному и гинекологическому отделе- 
шямъ Городской Больницы за май 1899 цо марта 1900 г. — Прот. 




Кудишъ Г. (ж-вр.) Отчетъ о деятельности родильнаго отделешя при 
лечебнице Общества Кременчугскихъ врачей за 1894 и 95 гг.
— С. Яринъ и Г. Кудишъ. Отчетъ лечебницы, родильнаго 
отделешя и д1агностическаго Кабинета Общества Кременчуг­
скихъ врачей. Кременчугъ, 1896.
Груздевъ В. Реценз1я. —  Врачъ, 1897, «NS 11.
Кудишъ Г. И. Отчетъ по родильному отделенш npieMHaro покоя 
Общества Кременчугскихъ врачей за 1896 и 1897 г. —  От­
четъ о деятельности пр1емнаго покоя Общества Кременчуг­
скихъ врачей за 1896 и 1897 г. — Кременчугъ, 1899.
Минская губертя.
Сицинсюй А. А. Акушерская помощь въ Минской губернш. 
(1888— 1889 гг.) —  Дисс., СПБ., 1893.
Москва.
Рихтеръ В. М. De instituto obstetricio Universitatis Caesareae Mos- 
quensis. — Richter, „Synopsis praxis medico-obstetricae“, 
Mosquae, 1810. (Съ краткими цифровыми данными за 4 года, 
а именно за 1806— 1809 годы).
Отчеты по акушерской клинике Императорскаго Московскаго Уни­
верситета за сентябрь 1855 года, за октябрь и ноябрь, за 
декабрь того же года. — Московсшй Врачебный Журналъ, 
1855 г.
Таковые же отчета за январь и февраль 1856 года, за мартъ и 
апрель, за августъ, сентябрь и октябрь 1856 года. —  Тотъ 
же журналъ за 1856 г.
Таковые же отчеты за ноябрь 1856 г., за декабрь того же года, 
за январь — май 1857 года. — Тотъ же журналъ за 1857 г.
Таковые же отчеты за время съ 20 августа по 1 октября 1857 г., 
за окт., ноябрь и дек. того же года, а также и отчеты за 
те  же перюды времени 1858 года. —  Тотъ же журналъ, 
1858 года.
Авторъ всехъ этихъ отчетовъ не обозначенъ; по всей вероятности, 
это былъ проф. Кохъ.
Отчетъ по акушерскому отделенш факультетской клиники Импера­
торская Московскаго Университета за 1859/60 академичесшй 
годъ. —  Московская Мед. Газета, 1861, №JM» 1— 9 и 11.
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Таковой же отчетъ за 1860/61 и 1861/62 акад. годы. — Тотъ же 
журн. за 1862 г., №№ 37— 44.
Авторъ этихъ двухъ отчетовъ также не обозначенъ, по 
Змееву это былъ Н. А, Тольскш.
АлексЪевъ П. Матер1алы для акушерской статистики. — Моск. 
Врач. Вестникъ, 1876, № 4. (Отчетъ о деятельности фа- 
культ. клиники за 12 летъ).
Филатовъ А. Кратшй медицинсшй отчетъ Московской акушерской 
клиники за 1874 и 1875 г. — Московски Врач. Вестникъ, 
1876, №  25.
Мак1>евъ А. Отчетъ акушерской факультетской клиники Импера- 
торскаго Московскаго Университета за 1874—88 гг. — От­
дельный оттискъ изъ Ученыхъ Записокъ Ими. Моск. Унив., 
отделъ медицинсшй. Съ приложешемъ научныхъ работъ.
Тому же автору принадлежатъ таковые же отчеты за 1889 
годъ, за 1890 г., за 1891 г. и за 1892— 1893 годы.
Отчетъ о шестилетней деятельности гинекологической клиники 
имени Тимоеея Саввича Морозова при Императорскомъ Москов- 
скомъ Университете. — 1889—1895 гг. — Москва, 1895. Со- 
ставленъ врачами клиники ко дню 25-лет1я профессорской 
деятельности В. 0. Снегирева.
Реценз1я В. Успенскаго. — Журн. акуш., 1896 г., стр. 625.
Рихтеръ В. М. De instituto obstetricio et nosocomio puerperarum 
orphanotrophei Caesarei Mosquensis. — Richter. „Synopsis praxis 
medico-obstetriciae“. Mosquae, 1810. (Съ таблицею числа ро­
довъ и ихъ исхода за 6 летъ, а именпо за 1801— 1806 гг.)
Гугенбергеръ 0 . К. Медицинсшй отчетъ Родовспомогательнаго За­
ведешя Императорскаго Московскаго Воспитательнаго Дома за 
1875 годъ. — Москва, 1876.
Содержитъ: 1) отчетъ о родильныхъ госпиталяхъ, 2) о по­
ликлинике женскихъ болезней, 3) о больныхъ женскими бо­
лезнями стащонарно пользованныхъ и 4) о Повивальномъ Ин­
ституте. Съ приложешемъ научныхъ работъ.
Реценз1я Z. — Моск. Врачебный Вестникъ, 1876, №№ 21 и 22.
Гугенбергеръ 0 . К. Таковой же отчетъ за 1876 и 1877 г. — 
Москва, 1878.
Кроме приложений содержитъ: 1) отчетъ о родильныхъ от- 
делешяхъ 0 . К, Гугенбергера, 2) отчетъ о поликлинике В.
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В. Новидкаго, 3) отчетъ о Повивальномъ Институте и 4) от­
четъ о гинекологическомъ отделенш О. Я. Прево.
ВоздвиженскШ Г. М. и Сутугинъ В. В. Медицинсшй отчетъ о 
состоянш Родов спомогательнаго Заведетя Императорскаго 
Московскаго Воспитательнаго Дома за 1887 г. —  Москва, 
1888. Отд. оттискъ изъ „Москов. Думскихъ Известай“ , 1888.
Сутугинъ В. В. Краткое извлечете изъ медицинскаго отчета 
Московскаго Родов спомогательнаго Заведетя за 1887 г. — 
Журн. акуш., 1888, стр. 505.
Сутугинъ В. В. Медицинсшй отчетъ по Московскому Родовспомо­
гательному Заведенш ведомства учреждешй Императрицы 
Марш за 1888 г. —  Журн. акуш. 1889, стр. 706, 826 и 888.
Сутугинъ В. В. и ВоздвиженскШ Г. М. Кратшй историчесшй 
очеркъ устройства Московскаго Родов спомогательнаго Заведе­
т я  и медицинсшй отчетъ за 1888 г. —  Отд. оттискъ изъ 
,,Москов. Думскихъ ИзвестШ“ за 1889 годъ.
НевскШ М. А. Кратшя статистичесшя сведешя Московскаго родо­
вспомогательная заведетя за последтя 25 летъ съ крат- 
кимъ описатемъ этого учреждетя. — Прот. зас. Общ. Ко- 
стромскихъ вр., зас. 12 Марта 1894 г. Составлены на осно­
ванш записки директора сего заведетя д-ра П. И. Добрынина.
Иноевсъ К. О родильномъ отделенш Голицынской Больницы. —  
Иноевсъ К. „Заметки изъ акушерской и гинекологической 
практики.М осква, 1878. стр. 1. (Содержитъ отчетъ о д ея­
тельности родильнаго пршта, открытаго въ 1868 году, за 
десять летъ, отъ 1868 до 1878г.)
Иноевсъ К. Изъ родильнаго отделешя Московской Голицынской 
Больницы. — Московсшй Врачебный Вестникъ, 1876, №№ 2 и 3. 
(Отчетъ о деятельности учреждетя).
Иноевсъ К. Медицинсшй отчетъ родильнаго пршта Голицынской 
Больницы въ Москве за 1886 годъ. Москва 1887. Отд. 
оттискъ изъ ,,Медицинскаго Отчета Московской Голицынской 
Больницы“ , печатавшагося въ ,,Извест1яхъ Московской Го­
родской Думы.“
Таковые же отчеты К. Иноевса имеются за годы, начиная 
съ 1886 и по 1897 г.
Обыкновенно къ отчету присоединено приложеше изъ не- 
сколькихъ научныхъ работъ.
и
Отчетъ К. Иноевса за 1886 г. имеетъ рецензш А. Р. Фи­
шера, — Журн. акуш. 1887, стр. 483.
Отчетъ за 1892 годъ имеетъ рецензш J1. Личкуса, —  
Врачъ 1893, № 14.
Иноевсъ К. Кратшй статистичесшй обзоръ съ 1868 года по 
1 января 1892 года. — Приложеше къ отчету К. Иноевса за
1891 годъ.
Иноевсъ К. Заметки изъ гинекологической практики. —  Иноевсъ 
К. „Заметки изъ акушерской и гинекологической практики.“ 
Москва, 1878, стр. 48. (Сообщается отчетъ за 5 летъ д ея­
тельности открытаго въ 1873 году гинекологическаго отде- 
лешя Голицынской Больницы).
ЗаяицкШ С. Отчетъ по отделенш женскихъ болезней въ Московской 
Голицынской Больнице за первую половину. 1880 года. — 
Врачъ, 1881, №№ 2 и 3. Корресп.
Зиминъ Н. 0 . Кратшй отчетъ о стащонарныхъ больныхъ гинеко­
логическаго отделешя Голицынской Больницы за 1891 г. — 
Приложеше къ отчету К. Иноевса за 1891 годъ.
Эберлинъ А. Отчетъ по гинекологическому отделенш за 1897 г.
— Медицинсшй отчетъ Московской Голицынской Больницы за 
1897 годъ.
Дыск1й Н. Отчетъ по гинекологической амбулаторш за 1897 г.
— Тамъ же.
Грауерманъ Г. Л. Медицинсшй отчетъ родильнаго пршта при 
Старо-Екатерининской Больнице за 1898 г. —  Врачебныя За­
писки, 1899, № 9/10.
Грауерманъ Г. Л, Таковой же отчетъ за 1899 г. —  Врачъ, 1900, 
N° 14, стр. 434. Реф.
Ушковъ А. А. Отчетъ гинекологическаго отделешя Старо-Екате- 
ринской Больницы за 1899 г. —  Врачъ, 1900, N° 17, стр. 
536. Реф.
Добронравовъ В. А. Отчетъ лечебницы для страдающихъ жен­
скими болезнями и для беременныхъ за первые два года ея 
существовашя. — Летопись Хирург. Общ. въ Москве, 1883, 
т. V, N2 1, стр. 5.
Добронравовъ В. А. Отчетъ лечебницы доктора медицины и аку­
шера В. А. Добронравова. Первое romurkTie. 1880— 1885. — 
Унив. Извест1я (Шевъ), 1886. февраль — май.
45
Реценз1я JI. Личкуса. —  Врачъ, 1886, № 38. По поводу 
рецензш письмо въ редакщю В. А. Добронравова. —  Врачъ. 
1886, № 43. Тамъ же и письмо въ редакцш Л. Личкуса.
Горелейченко К. М. Отчетъ по женскимъ болезнямъ за 9 меся- 
цевъ npieMa больныхъ въ лечебнице Общества Русскихъ вра­
чей. —  Москов. Медиц. Газета, 1877, № 9, столб. 267. 
Рефератъ.
Муратовъ А. А. Медицинсшй отчетъ женской лечебницы и родо- 
вспомогательнаго заведетя съ безплатными койками за 1886, 
1887 и 1888 годы. — Москва, 1890. (Частное медико-филан­
тропическое заведете, устроенное на средства Думновыхъ).
Халафовъ С. Отчетъ гинекологическаго отделенья больницы 
Страннопршмнаго Дома графа Шереметева въ Москве за 
1884 и 1885 годы. —  Медицинское Обозрите, 1886, т. 25, 
стр. 636,.
Нижнш-Новгородъ.
Баулинъ В. Отчетъ о врачебной деятельности Нижегородскаго 
Маршнскаго Родовспомогательнаго Заведетя за 1889 г. — 
Журн. акуш., 1890, стр. 583.
Одесса.
Разумовсюй М. И. Отчетъ по родильному отделенш Одесской Го­
родской Больницы за 1893. — Журналъ акуш., 1894, стр. 819.
Горецкш. Медицинсшй отчетъ по Павловскому пршту Одесскаго 
Общества для призретя младенцевъ и родильницъ за 1892 г.
Пенза.
Милендеръ И. И. Отчетъ по гинекологическому и родильному от- 
делетям ъ Пензенской Губернской Земской Больницы за 
1899 г. — Пенза, 1900.
Пермь.
Скворцова О. И. Отчетъ по Пермскому родильному пршту съ
1 янв. 1880 по 1 янв. 1888 г. — Журн. акуш., 1888, стр. 630.
Скворцова О. И. Родильный домъ города Перми. — Пятый Гу- 
бернсшй Съездъ врачей въ г. Перми, отделъ 2, стр. 120. 
Пермь, 1892. (Описате дома и кратшй отчетъ).
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Рта.
Орловъ А. И. Отчетъ объ амбулаторномъ npieMe по гинекологи­
ческому отделенш Лечебницы Общества Русскихъ врачей въ 
городе Риге съ 1 апр. 1897 по 15 марта 1898 г. — Отдель­
ный оттискъ.
С. Петербургъ.
Крассовскш А. Я. Отчетъ о родахъ, бывшихъ въ акушерской кли­
нике Императорской Медико-Хирургической Академш въ про- 
должеше четырехъ летъ (съ 1849 года по 1853) съ описашемъ 
замечательнейшихъ случаевъ и обстоятельствъ при нихъ. — 
Военно-Медиц. Журн., 1858, т. 71.
Крассовсюй А. Я. Отчетъ о состоянш акушерской, женской и дет­
ской клиникъ и госпитальнаго женскаго отделешя за 1858— 59 
учебный академичесшй годъ. —  Военно-Мед. Журн., 1860, 
т. 77, отд. II, стр. 229. (Авторомъ этого отчета, въ действи­
тельности, является В. М. Флоринскш).
Флоринскш В. М. Отчетъ о состоянш акушерской, женской и дет­
ской клиникъ и госпитальнаго женскаго терапевтическаго от­
дел ешя Императорской С.-Петербургской Медико-Хирургической 
Академш за 1859—60 учебный академичесшй годъ. — Военно- 
Медиц. Журн., 1861, т. 82, отд. II, стр. 111.
Толочиновъ Н. Ф. Кратшй отчетъ объ акушерской клинике Пе- 
тербургской Медико-Хирургической Академш и женскомъ от­
деленш 2-го военно-сухопутнаго Петербургскаго Госпиталя за 
1862— 63, 63— 64 и 64—65 годы. —  Медиц. Вестникъ, 
1868, № 19.
Шмидтъ А. Э. Замечательные случаи изъ гинекологической прак­
тики. —  Военно-Медиц. Журн. 1880, т. 139.
Изъ госпитальной гинекологической клиники (за 1875/76— 
76/77 г.) — Отдельный оттискъ. (Работа представляетъ собою 
отчетъ о деятельности особаго отделешя для женскихъ кур- 
совъ за 1 годъ въ соединенш съ о’гчетомъ о деятельности 
госпитальной клиники за 2-ой годъ).
Агафоновъ С. М. Медицинсшй отчетъ акушерской клиники проф. 
К. Ф. Славянскаго съ 8 сент. 1877 по 1 янв. 1884 г. — 
Прот. зас. Конференцш Имп. Военно-Мед. Акад. за 1884 г., 
приложешя.
Воффъ И. Медицинсшй отчетъ акушерскаго отделешя клиники 
акушерства и женскихъ болезней при Императорской Военно-
Медицинской Академш съ 1 янв. 1884 г. по 1 янв. 1891 г. — 
Дисс., СПБ., 1891.
Рузи Д. А. Медицинсшй отчетъ акушерскаго отделешя клиники 
проф. К. Ф. Славянскаго за 1891 и 1892 гг. — Сборникъ 
Слав., т. I.
Суровцевъ 3 . Г. Медицинсшй отчетъ акушерскаго отделешя кли­
ники проф. Славянскаго за 1893 г. -— Журн. акуш., 1897, 
стр. 418 и 567.
Порошинъ М. Н. Медицинсшй отчетъ акушерскаго отделешя кли­
ники проф. Славянскаго за 1894 и 1895 годы. —  Журн. 
акуш., 1897, стр. 1007, 1247 и 1434.
Парышевъ Д. А. Медицинсшй отчетъ акушерскаго отделешя ака­
демической акушерско-гинекологической клиники Михайловской 
Клинической Больницы баронета Вилл1е за 12-летшй першдъ 
деятельности ея съ 1874 по 1885/6 ак. г. — Дисс., СПБ.,
1887 г.
Знаменной С. В. Медицинсшй отчетъ акушерскаго отделешя ака­
демической акушерско-гинекологической клиники проф. А. И. 
Лебедева за 6-летнш першдъ ея деятельности съ сентября 
1886 по апрель 1892-го года. —  Дисс., СПБ., 1893.
Ягодинъ А. И. Медикостатистичесшй отчетъ по гинекологическому 
отделенш акушерской академической клиники больницы баро­
нета Вшыпе за першдъ съ 1884— 85 по 1890—91 академ. 
годъ. — Дисс., СПБ., *1892.
Жижиленко А. Отчетъ по амбулаторной клинике родовспомога- 
тельнаго заведешя С.-Петербургскаго Воспитательнаго Дома 
за 1859 годъ. — Военно-Медиц. Журн., 1861, т. 81, стр. 54.
Медицинсшй отчетъ Родовспомогательнаго Заведешя Им- 
ператорскаго С.-Петербургскаго Воспитательнаго Дома съ 1840 
по 1871 годъ. СПБ., 1872. Составленъ Э. Биддеромъ и В. 
Сутугинымъ.
Подъ темъ же заглав1емъ отчетъ за 1872 годъ составляетъ 
И. М, Тарновскимъ, напечатанъ въ Военно-Мед. Журн. 1874, 
т. 121, отд. III, стр. 1, 59 и 125.
Медицинсшй отчетъ С.-Петербургскаго Родов спомогатель­
наго Заведешя ведомства учреждешй Императрицы Марш за 
1873, 1874, 1875 и 1876 годы. — СПБ., 1880. Введете со­
ставлено А. Я- Крассовскимъ, отделъ о беременныхъ и ро-
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женицахъ — Э. 0 .  Биддеромъ, о родильнидахъ —  И. М. 
Тарновскимъ, о гинекологическихъ больныхъ — П. Н. До­
брыниными отделъ анатомо-патологичесшй — Г. А. Чо- 
шинымъ.
Тоясе за 1877, 1878, 1879 и 1880 годы. — СПБ., 1883. 
Введете — А. Я, Крассовскаго, о беременныхъ и рожени- 
дахъ — Э. в .  Биддера, о родильнидахъ — И. М. Тарнов- 
скаго, о гинекологическихъ больныхъ — И. Ф. Смоленскаго.
Крассовскж А. Я. Кратшй отчетъ о деятельности С.-Петербург- 
скаго Родовспомогательнаго Заведетя за 1885 годъ. — Врачъ,
1886, №№ 21 и 22.
Крассовсюй А, Я. Тоже за 1886 годъ. — Журн. акуш., 1887, 
стр. 446.
Медицинсшй отчетъ С.-Петербургскаго Родовспомогательнаго Заве- 
дешя за 1887 г. — Журн. акуш. 1888, стр. 339 и 407.
Тоже за 1888 г. — Журн. акуш., 1889, стр. 332.
Тоже за 1889 г. — Журн. акуш., 1890, стр. 521.
Тоже за 1890 г. — Журн. акуш., 1891, стр. 543.
Тоже за 1891 г. — Сборникъ трудовъ врачей СПБ. Родо- 
вспом. Зав. Вып. 1, СПБ., 1893.
Тоже за 1892 г. — Тоже, вып. 2, СПБ., 1894.
Тоже за 1893 г. — Тоже, вып. 3, СПБ., 1895.
Тоже за 1894 г. — Тоже, вып. 4, СПБ., 1896.
Тоже за 1895 г. — Тоже, вып. 5, СПБ., 1897.
Тоже за 1896 г. — Тоже, вып. 6, СПБ., 1898.
Тоже за 1897 г. — Тамъ же.
Столыпинскш В, А. Медицинсшй отчетъ по С.-Петербургскому 
Родовспомогательному Заведенш за 1898, 1899 и 1900 гг. — 
СПБ., 1901.
Шмидтъ А. Э. Медицинсшй отчетъ Маршнскаго Родовспомогатель­
ная Дома съ 30 aiip. 1870 г. по 1 января 1881 г. — СПБ.,
1886 г.
Шмидтъ А, Э. Медицинсшй отчетъ Маршнскаго Родовспомогатель­
наго Дома: 1) описаше новаго здашя ; 2) медицинсшй отчетъ 
съ 1 янв. 1881 г. по 1 янв. 1891 года. — СПБ., 1892. 
Шмидтъ А. Э. Отчетъ Маршнскаго Родовспомогательнаго Дома:
1) медицинсшй отчетъ съ 1 янв. 1891 по 1 янв. 1901 года,
2) описаше новаго здашя и отчетъ по постройке. — СПБ.. 
1903 г.
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Гугенбергеръ 0 .  К. Отчетъ С.-Петербургскаго Повивальнаго Ин­
ститута, состоящаго подъ покровительствомъ Ея Император- 
скаго Высочества Государыни Великой Княгини Елены Пав­
ловны за ХУ-лет1е съ 1845 по 1859 годъ. — СПБ., 1863. 
(Первый отчетъ по указанному учрежденш на русскомъ 
языке).
Виридарскш С. Т. Медицинсшй отчетъ акушерскаго отделешя 
Императорскаго Клиническаго Повивальнаго Института за 
10-ти летшй перюдъ его деятельности (съ 1 янв. 1883 г. по 
15 апр. 1893 г.) — Дисс., СПБ., 1897.
Чапинъ Д. С. Тоже за четырехлетшй перюдъ его деятельности 
(съ 1 сент. 1893 по 23 апр. 1897 г.) — Дисс.. СПБ., 1898.
Каннегисеръ Н. С. Медицинсшй отчетъ гинекологическаго отде- 
лошя Императорскаго Клиническаго Повивальнаго Института 
съ основашя его по 1 сент. 1897 г. — Дисс., СПБ., 1898.
Лебедевъ А. И. Гаваньсшй Покровсшй родильный дрштъ. Отчетъ 
о движенш родовъ съ 7 сент. 1876 года по 1-е мая 1878 г. — 
СПБ., 1879.
Фишеръ А, Р. О деятельности состоящаго подъ августейшимъ по- 
кровительствомъ Ея Императорскаго Высочества Государыни 
Великой Княгини Александры Петровны Гаваньскаго Покров- 
скаго безплатнаго родильнаго пр1юта за 1883/4 годъ. — 
СПБ., 1884.
Фишеръ А. Р. Отчетъ о движенш родовъ въ Покровскомъ родиль- 
номъ прш те за 1884—85 годъ. — Русская Медицина, 1885, 
№  30.
Еськовъ С. И. Медицинсшй отчетъ Гаваньскаго Покровскаго без­
платнаго родильнаго пршта съ 19 августа 1885 года по 10-ое 
шня 1887 года. — Журн. акуш., 1887, стр. 772 и 866.
Еськовъ С. И. Отчетъ о движенш родовъ въ Гаваньскомъ По- 
кровскомъ родильномъ прш те за 1887/8 годъ. — Русская 
Медицина, 1889, №№ 14—20.
Массенъ В. Н. Медицинсшй отчетъ по Гаваньскому родильному 
пршту за время съ 17-го августа 1888 года по 1-ое мая 
L892 г. — Журн. акуш., 1892, стр. 799, 888, 943, 1085 и 1205.
Массенъ В. Н. Медицинсшй отчетъ по Гаваньскому безплатному 
родильному пршту за время съ 29 сент. 1892 по 25 мая 
1893 г. Сборникъ Слав., т. 1, стр. 79.
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Массенъ В. Н. Клиничесшй матер1алъ Гаваньскаго родильнаго 
Пршта за время съ 16 ш ля 1893 по 1 янв. 1899 г. — 
Массенъ В. Н. „Акушерсше вопросы дня.“ СПБ., 1899.
Штольцъ В. С.-Петербургсше городсше родильные пршты. Ста- 
тистичесше матер1алы по профилактика послеродовыхъ забо­
леваний. — Дисс., СПБ., 1876.
Масманъ Ф* Отчетъ о родильномъ прш те Васильевской части за 
десятил1упе съ 1 августа 1869 по 31 ш ля 1879 г. — Сбор­
никъ сочин. по Суд. Мед. и т. д. 1881, т. 2, отд. 2, стр. 39. 
(Отчетъ за время отъ основатя пршта).
Сазонова М. Г. Медицинсшй отчетъ Спасскаго городскаго родиль­
наго пршта за 1890— 1892 годы. — Сборникъ Слав., т. 1.
Липсюй А. А, Ежегодно кратшй статистичесшй отчетъ о деятель­
ности родильныхъ прштовъ, помещавнпйся въ „Отчета С.- 
Петербургской Городской Исполнительной Санитарной Ко­
миссш“ за соответствующей годъ.
Къ отчету д-ра А. А. Липскаго за 1893 годъ присоединены 
кратше медицинсше отчеты некоторыхъ прштовъ, а именно:
Шульговскш Н. Коломенсшй родильный прштъ. — Отчетъ 
Сан. Ком. за 1893 г., стр. 325.
Сазонова М. Спассшй прштъ. — Тоже, стр. 327.
Михновъ С. Рождественсшй прштъ. — Тоже, стр. 335.
Желтухинъ В. Васильевсшй прштъ. — Тоже, стр. 343.
Даниловичъ И. Петровсшй прштъ. — Тоже, стр. 345.
Кривошеинъ М. О призренш роженицъ въ городскихъ родильныхъ 
пр1ютахъ С.-Петербурга. (Медицинсшй отчетъ Выборгскаго 
родильнаго пршта за першдъ его деятельности съ 1 октября
1888 по 1 янв. 1897 г.) — Дисс., СПБ., 1897.
Груздевъ В. Реценз1я. —  Врачъ, 1898, № 8.
Груздевъ В. С. Медицинсшй отчетъ о деятельности XII городского 
родильнаго пршта за первый годъ его существовашя (съ 26 
авг, 1897 по 25 авг. 1898). — Труды врачей XII гор. род. 
пршта и т. д. СПБ., 1899.
Михновъ С. Д. Медицинсшй отчетъ Рождественскаго городского 
родильнаго пршта за 1898 годъ. —  Отчетъ СПБургской го­
родской Санитарной Коммиссш за 1898 г.
Пушкина Е. Л. Медицинсшй отчетъ по Петербургскимъ городскимъ 
родильнымъ прштамъ за 1899 годъ. — Врачъ, 1900, 
1Ш  30— 33.
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Медицинсшй отчетъ СПБ. городскихъ родильныхъ прштовъ 
въ 1899 году. —  Мед. отчетъ СПБ. Санитарной Комиссш за 
1899 г., стр. 54.
Чернышевъ И. В. Результаты деятельности въ родильномъ бараке 
за три учебныхъ года 1880— 1883 г. —  Сообщешя и прот. 
зас. СПБургскаго Мед. Общ. за 1883 г., стр. 210.
Доббертъ 0 .  А. Отчетъ по гинекологическому отделешю Петро­
павловской больницы за 1896 годъ. — Журн. акуш., 1897, 
стр. 653 и 780.
Прокофьева О. В. Кратшй отчетъ о движенш больныхъ въ гине- 
кологическомъ отделенш Клиническаго Института Великой 
Княгини Елены Павловны съ 1 окт. 1885 г. по 1 янв. 1895 
года. —  Журн. акуш., 1896, стр. 115.
Вастенъ В. А. Отрывокъ изъ деятельности гинекологическаго от- 
д ел етя  женской Обуховской Больницы. Кратшй отчетъ за 
мартъ месяцъ 1900 г. — Сообщ. и прот. СПБ. Мед. Общ. 
за 190о г., отделъ сообщешй, стр. 41.
Саратовъ.
Петровъ В. А. Медицинсшй отчетъ по Саратовскому городскому 
родильному Дому, находящемуся въ веденш Физико-Медицин- 
скаго Общества, за 1892 г. — Саратовсшй Санитарный Обзоръ 
за 1893 г., JSS 5.
Петровъ В. А. Кратшй цифровой отчетъ по Саратовскому город­
скому родильному Дому и Повивальной Школе за 1898 г. —г 
Прот. и труды Физ.-Мед. Общ. въ Саратове за 1898 г., вып. VI.
Симферополь.
Поюровскж Г. Г. Акушерская помощь въ Симферопольскомъ уезде. 
Отчетъ, составленный по сведешямъ, доставленнымъ акушер­
ками въ 1895 году въ Таврическое Врачебное Отделеше. — 
Прот. и труды Общ: Симфероп. вр. за 1895—96 г., отделъ 
трудовъ, стр. 95.
Смоленскъ.
Тышко И. Отчетъ о деятельности родовспомогательнаго отделешя 
Смоленской губернской земской больницы съ 1-го ш ля 1890 года 
по 1-ое января 1892 г. — Журн. акуш. 1892, стр. 458.
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Таврическая губ.
Бухштабъ А. А. Акушерская помощь въ Таврической губернш въ
1895 г. — Журн. акуш. 1896. стр. 981.
Таганрогскш Округъ.
Калмыковъ М. Акушерская помощь въ Таганрогскомъ Округе въ
1896 году. — Приложеше къ прот. Общ. Донскихъ вр. за
1897 г. Новочеркасску 1898.
Тамбовской губ. Кирсановскш угьздъ.
Богдановъ П. Къ статистике и казуистике болезней половыхъ 
органовъ у крестьянокъ Кирсановскаго уезда. — Медид. Обо- 
зреше 1889, т. 31, стр. 653 и 737. (Отчетъ по амбулаторш 
земскаго врача).
Тамбовъ.
Оленинъ С. К. Отчетъ гинекологическаго отделешя Тамбовской 
губернской земской Больницы за 1894 г. — Отчетъ Тамбов­
ской губ. земской Больницы за 1894 г. Тамбовъ, 1895. 
Троицкая Э. Я. Отчетъ по родильному отделенш Тамбовской гу­
бернской земской Больницы за 1894 г. — Тамъ же. 
Оленинъ С. К. Таковые же отчеты по гинекологическому отделе­
нно за 1895 г., за 1896 г., за 1897 г. и за 1898 г. — Тамъ 
же, за соответствующее годы.
Оленинъ С. К. Таковые же отчеты по родильному отделенш за 
1896 г. и за 1897 г. — Тоже.
Прокофьева М. С. Таковой же отчетъ по родильному отделенш 
за 1898 г. — Тоже.
Тифлисъ.
Медицинсшй отчетъ по Закавказскому Повивальному Институту за 
1884 годъ. — Научныя Беседы врачей Закавк. Пов. Инст., 
годъ I-ый. Тифлисъ, 1886.
I. Отчетъ по акушерскому отделенш. — В. Э. Крузен- 
штернъ.
II. Отчетъ по гинекологическому отд. — C. I. Анановъ.
III. Отчетъ по гинекол. амбулаторш. — 3. И. Бабана- 
сянцъ.
IV. Отчетъ по детской амбулаторш. — Сорокина-Щер­
бинина.
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Таковой же отчетъ за 1885 годъ. — Тоже, годъ 2-ой. Тифлисъ,
1887.
Содержитъ тЪже отделы, составленные теми же авторами.
Таковой же отчетъ за 1886 годъ. —  Тоже, годъ З-iü. Тифлисъ, 1888.
Содержитъ теже отделы, но отчетъ по датской амбулаторш 
составилъ М. 3. Канановъ.
Таковые же отчеты за 1887 годъ и за 1888 г. — Тоже, годъ 4-ый 
Тифлисъ, 1889 и годъ 5-ый, Тифлисъ, 1890.
Содержать теже отделы, составленные авторами предшество- 
вавшаго отчетнаго года.
Таковой же отчетъ за 1889 г. — Тоже, годъ 6-ой, Тифлисъ, 1891.
Первые 3 отдела составлены теми же авторами, отделъ 
IY составленъ врачемъ Исаковою, прибавленъ V отделъ „по 
призренш подкидышей“, составленный А. П. Артемьевымъ.
Крузенштернъ В. Э. Медицинсшй отчетъ по Акушерскому отде- 
ленш Ольгинскаго Повивальнаго Института за пять летъ (съ
1890 по 1895 г.) — Медиц. Сборникъ, издаваемый Кавказ. 
Мед. Обществомъ, № 58, годъ 1896.
Соб1>ст1анск1Й Э. Медицинсшй отчетъ по акушерскому отделенш 
Ольгинскаго Повивальнаго Института за 1898 г. — Прот. 
Кавказе. Мед. Общ. за 1898—99 г., стр. 577. (Очень кратко).
Соб1>ст1анск1Й Э. Кратшй отчетъ по гинекологическому отделенш 
Тифлисской Михайловской Больницы за 1896 и 1897 гг. — 
Журн. акуш., 1899, стр. 814.
Новицкш А. А. Медико-статистичесшй отчетъ по гинекологиче­
скому отделенш Тифлисскаго военнаго госпиталя за три 
года. — Военно- Медиц. Журн., 1897, т. 190.
Харьковъ.
Сочава Н. А. О больныхъ женскими болезнями, посещавшихъ 
Харьковскую Лечебницу для приходящихъ больныхъ съ 15 фе­
враля 1867 г. по .15 августа 1867 года. —  Прот. зас. Харь- 
ковскаго Мед. Общ. за 1867 г., стр. 69.
Сочава Н. А. Гинекологичесшя заметки о больныхъ лечившихся 
въ Харьковской Городской Лечебнице (за шесть месяцевъ 
1868 года). — Медиц. Вестникъ, 1869, №№ 12 и 13. (Крат­
шй отчетъ).
Сочава Н. А. Тоже за 1869 г. — Тоже за 1870 г., № 11.
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Ясинсюй П. Извлечете изъ отчета о Харьковскомъ земскомъ Ро- 
дильномъ Доме за время отъ 1 дек. 1877 по 1 дек. 1878 г.
— Медид. Обозрите, 1879, т, 12, стр. 333.
Отчетъ Харьковской городской детской и гинекологической амбу­
латорной лечебницы съ сентября 1891 г. по 1 янв. 1897 г.
Отчетъ по гинек. отд. составили М. Ляшенко и Е. С. Дрен- 
тельнъ. (Стр. 12).
Таковой же отчетъ за 1897 годъ.
Отчетъ по гинек. отд*. составила Е. С. Дрентельнъ. (Стр. 30).
Таковой же отчетъ за 1898 годъ.
Отчетъ по гинек. отд. составила Е. С. Дрентельнъ. (Стр. 35).
Дрентельнъ Е. С. Отчетъ о деятельности частной женской лечеб­
ницы ж.-врача Е. С. Дрентельнъ за l 1̂  г °Да ея существова­
л и . — Харьковъ, 1900.
Дрентельнъ Е. С. Таковой же отчетъ за 1900 г. — Харьковъ, 
1901 г.
Черншовскш угъздъ.
ПогЪенко В. В. Отчетъ о моей акушерской деятельности въ 
земстве съ февраля 1885 года по январь 1893 года. — 
Журн. акуш,, 1893, стр. 621.
Потаенно В. В. Кратшй акушерсшй отчетъ за время съ 1-го ян­
варя 1893 г. по 5-ое декабря 1895 года. (Врачебные участки 
Черниговскаго и Усманскаго уездовъ). — Журн. акуш., 1896, 
стр. 188.
Черниювъ.
Воскресенскш М. А. Отчетъ о деятельности акушерско-гинеколо- 
гическаго отделешя Черниговской губернской земской Боль­
ницы за 1887—88 годъ. — Земсшй Врачъ, 1889, № 15.
Воскресенск1Й М. А. Таковой же отчетъ за 1889 годъ. — Земсшй 
Врачъ, 1890, № 29.
Ярославль.
Никольсюй Н. А. Отчетъ и протоколы о деятельности Ярослав­
ской лечебницы съ родильнымъ при ней отделешемъ за 
1893 годъ. — Ярославль, 1895.
Отд4лъ II.
Г и н е к о л о П я .
А. Общая гинеколопя.
1. Анатолия и физ!ологся половыхъ органовъ. 
Лнатом1я.
(Анатом1я отд'Ьльныхъ органовъ въ соотв'Ьтствующихъ 
м'Ьстахъ „Указателя“)-
Введенский А. А. Тазовая преграда и ея значеше. — Медиц. Обо­
зри те, 1893, т. 40, стр. 337.
ВведенскШ А. А. Клетчатка женскаго таза по Delbet и ея анато- 
мичесшя особенности. — Медиц. Обозрите, 1893, т. 40, стр. 350.
Геппнеръ К. О третьей сжимающей прямую кишку мышице 
sphincter intestini recti tertins. — Дисс., СПБ., 1862.
Губаревъ А. Г1. Хирургическая анатом1я брюшной полости и опе- 
ращя при внутреннемъ ущемленш кишекъ. — Дисс., Москва,
1887 г.
Некоторый анатомичесшя данныя для операщй на брюш- 
ныхъ органахъ. — Труды 2-го Съезда Русскихъ вр., т. II, 
отделъ акуш. и женск. бол., стр. 102. Москва, 1887. (Дан­
ныя для отлич!я верхняго и нижняго конца кишечной петли).
Губаревъ А. П. Анатом1я musculi levatoris ani. — Труды акуш.- 
гин. Общ, въ Москве за 1890 г., № 3.
Губаревъ А. П. Кратшй очеркъ анатомш тазовыхъ органовъ жен­
щины. — Приложете къ книге проф. В. 0. Снегирева: „Ма- 
точныя кровотечетя“, издате 2-ое, Москва, 1895.
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Тоже въ дополненномъ и исправленномъ виде, съ 45 ри­
сунками и 5 таблицами. — Приложеше къ книге В, 0. Сне­
гирева: „Маточныя кровотечетя“ , издате 3-е, Москва, 1900.
Губаревъ А. П. О тазовомъ дне и промежности. — Журн. акуш..
1898, стр. 442.
Чаусовъ М. Къ вопросу о венныхъ сплетешяхъ женскаго таза и 
мышцахъ передней области промежности. — Военно-Медиц. 
Журн., 1885, т. 153.
Иннерващя половыхъ органовъ.
Бехтеревъ В. и Миславскш Н. О мозговыхъ центрахъ движешй 
влагалища у животныхъ. —  Медиц. Обозреше, 1891, т. 36, 
стр. 247.
Гладковскш X. В. О нервныхъ элементахъ матки. — Медицинсшй 
Вестникъ, 1862, № 42.
Матер1алы для гистологш: 1) нервныхъ элементовъ и 
2) поперечно-исчерченныхъ мышечныхъ волоконъ матки. — 
Дисс., СПБ., 1863.
Дембо И. А. О центрахъ маточныхъ сокращешй. — 1) Медиц. 
Вестникъ, 1883, №. 21; 2) Сообщешя и прот. зас. СПБург- 
скаго Мед. Общ. за 1883 г., стр. 336.
Къ вопросу о независимости сокращены матки отъ церебро­
спинальной нервной системы. — Дисс., СПБ., 1883.
Жукъ H. Н. Демонстращя препарата нервовъ матки. — 1) Журн. 
акуш., 1900, стр. 1214; 2) Прот. зас. акуш.-гин. Общ. въ 
Шеве, т. 12, вып. 24.
Кашкаровъ И. Къ методике изследовашя движешй матки у жи­
вотныхъ. (Предв. сообщ.). — Журн. акуш., 1889, стр. 431.
Марковитинъ А. П. О нервахъ яичниковъ. — Дисс., СПБ., 1899.
Патенко Ф. А. Объ окончанш нервовъ въ слизистой оболочке 
матки. — Труды Общ. Русс. вр. въ СПБ. за 1879— 80 г., 
вып. 1, стр. 11.
Разумовсюй М. И. О нервахъ слизистой оболочки беременной матки 
у млекопитающихъ. — Дисс., СПБ., 1881.
О нервахъ матки. — Врачъ, 1880, стр. 644, корреспонденщя.
Рейманъ Г. Некоторый изследовашя нервныхъ и другихъ возбу­
дителей маточныхъ сокращешй. — Дисс., СПБ., 1869.
Рейнъ Г. Е. Объ иннерващи матки. —  Врачъ, 1880. стр. 537.
Федоровъ И. И. Къ вопросу объ иннерващи половыхъ органовъ
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въ связи съ развит1емъ ретенщонныхъ кистъ въ матке и фал- 
лошевыхъ трубахъ. (Экспер. изслед.) — Русская Медицина,
1893, № 28.
ШершевскШ М. Къ вопросу объ иннервацш матки. — 1) Военно- 
Медиц. Журн., 1874, т. 119; 2) Дисс., СПБ., 1873.
Якубъ I. Ю. О ритмическихъ сокращетяхъ матки. — Труды Общ. 
Русс. вр. въ Москве за 1-ое полугод1е 1885 г., стр. 124.
Къ вопросу о ритмическихъ сокращетяхъ матки и вл1янш 
на нихъ центральной нервной системы. — Дисс., Москва, 1885. 
Ястребовъ Н. В. Къ нормальной и патологической анатомш gan­
glion cervicale uteri. — Дисс., СПБ.. 1881.
Ястребовъ Н. В. О сокращетяхъ и иннервацш родоваго канала.
— Русская Медицина 1884, №№ 40—44.
Паразиты и микробы половыхъ органовъ.
Boisleux (переводъ М. Н. Шнейдера). Къ ученш о микроорганиз- 
махъ гнойныхъ скоплетй въ полости малаго таза женщины.
— Журн. акуш., 1890, стр. 204.
Брандтъ А. 0 . Къ бактерюлогш полости тела матки при эндоме- 
тритахъ. — 1) Дисс., СПБ., 1891; 2) Журн. акуш., 1891 г., 
стр. 810.
Бурлаковъ В. М. Микробы половаго канала женщины въ нормаль- 
номъ и патологическомъ состоянш. —  Критичесшй обзоръ. — 
Архивъ Подвыс., т. VII, стр. 521.
Лазаревичъ И. П. Паразиты женскихъ половыхъ органовъ. Кли- 
ничесшя наблюдетя. — Съ 4 таблицами рисунковъ. — Харь­
ковъ, 1870.
Лянцъ А. И. Къ вопросу о д1агностическомъ значенш микроско­
пическая изследовашя выделетй половыхъ частей у жен- 
щинъ. — Медиц. Обозрете, 1896, т. 45, стр. 964. 
Масловскш В. 0 .  О значенш гонотоксина при гоноройныхъ забо- 
левашяхъ внутреннихъ половыхъ органовъ женщины. — (Экспе- 
рименталъно-бактерюлогическое изследоваше). — Журн. акуш.*
1899, стр. 638.
Миллеръ В. Я. О чужеядныхъ въ одномъ случае рака яичника. — 
Врачъ, 1895, № 7.
Орловсюй Л. А. Къ методамъ выращиватя гонококковъ Neisser’a.
— 1) Журн. акуш., 1898, стр. 38; 2) Прот. зас. акуш.-гин. 
Общ. въ Шеве, т. 10, вып. 20.
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СадовскШ П. Т. Способы распространена микробовъ изъ полости 
матки. — 1) Журн. акуш., 1893, стр. 324; 2) Сборникъ Сла­
вянская, т. II, стр. 195.
Соловьевъ А. С. Къ бактерюлогш цервикальнаго канала при эндо- 
метритахъ. — Дисс., СПБ., 1889.
Сочава Н, Паразиты половыхъ органовъ женщины. — Медиц. 
Вестникъ, 1870, № 26.
Строгановъ В. В. Бактерюлогичесшя изследоватя половаго канала 
женщины въ различные перюды ея жизни. Со включешемъ 
матер1аловъ къ вопросу о самозащите организма противъ па- 
тогенныхъ микробовъ со стороны половаго канала. — 1) Дисс., 
СПБ., 1893; 2) Журн. акуш. 1893, стр. 445—608; 3) Тоже 
въ краткомъ изложены. — Русская Медицина, 1893, №№ 29 и 30.
Строгановъ В, В. Къ бактерюлогш половаго канала женщины. — 
Журн. акуш., 1895, стр. 563.
БактерюлогичесЫя работы, имгъющш отношете 
къ вопросамъ гинекологш и акушерства.
(За исключетемъ септической инфекщи роженицъ.)
Кубасовъ П. И. О переходе патогенныхъ микробовъ въ молоко и 
о вл1янш этого последняя на сосущихъ его детенышей. — 
Предв. сообщ. — Русская Медицина, 1885, N° 35.
Кубасовъ П. И. Микроорганизмы раковыхъ новообразовашй. — 
Вестникъ Общ. Гиг., Суд. и Практ. Мед., 1889, т. 2, отд. IV, 
стр. 65.
Михновъ С. Д. Къ вопросу о прониканш бактерш чрезъ кожу 
при втиранш. — Русская Медицина, 1889, N° 39.
Поповъ Д. Д. Время появлешя и постепенное распространете 
нисшихъ организмовъ по пищеварительному каналу у живот- 
ныхъ. — Врачъ, 1891, №№ 39—43 и 45.
Яновсюй 0 . Г. О результатахъ бактерюлогическаго изследовашя 
содержимаго дренажа брюшной полости. — Прот. зас. ак.-гин. 
Общ. въ Шеве, т. 3, вып. 5, стр. 18. Реф.
Pa3Bumie женскаю организма.
Бауеръ А. К. Къ вопросу о физическомъ развитш подрастающая 
женская организма. — Ростъ и весъ. — Дисс., Москва, 1900.
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Васильевъ С. М. Материалы къ вопросу о физическомъ развитш 
дЪвочекъ. — Здоровье, 1881, №N6 1—4. (Ростъ, в^съ, раз­
витее груди и проч.)
Добавление: Преждевременное физическое развит1е.
Буяльсюй А. И. Редшй примерь появлешя ранней созрелости у 
однолетней девочки. — Другъ Здрав1я, 1833, стр. 189.
Владим1ровъ Г. Е. Случай преждевременнаго физическаго разви- 
т1я девочки 6 г/2 летъ. —  Медид. Обозреше, 1896, т. 45, 
стр. 927.
Жукъ В. Ранняя половая зрелость. (Maturitas praecox). —  Аку­
шерка, 1899, JM® 7—8.
Иванченко. Редшй въ нашемъ климате примерь ранней созрелости 
у девочки, не имевшей полныхъ четырехъ летъ отъ роду. — 
Другъ Здрав1я, 1839, стр. 300.
Кисель А. А. Случая преждевременнаго и чрезмернаго развит1я 
девочки 13 летъ. — Медиц. Обозреше, 1892, т. 38, стр. 653.
Корсаковъ Н. С. Къ казуистике преждевременнаго наступлешя 
менструацш. — 1) Медиц. Обозреше, 1885, т. 24, стр. 692; 
2) Труды Физ.-Мед. Общ. въ Москве за 1885 г. (Девочка 
имеетъ 1 годъ 11 мес. отъ роду, груди развиты, на лобке 
волоса и т. д.)
Ландау JI. А. Случай преждевременнаго половаго развит1я д е ­
вочки. — Медицина, 1895. (Девочка 8-ми л етъ ; съ 3-го 
года месячный, ростъ — 134, груци величиною съ кулакъ, 
лобокъ покрыть волосами и. т. д.)
Фронцкевичъ К. И. Сообщилъ о случае ранняго физическаго раз- 
вит1я. — Прот. Тамбовскаго Мед. Общ. за 1874 г., № 3. Безъ 
заглав!я, (Девочка 5 л. 10 месяцевъ, груди — какъ у взрос­
лой девицы, на лобке — волоса).
Менструацш въ физ'юлогическомъ и патолошче- 
скомъ отношешяхъ.
Абель В. И. Лиманныя грязи во время менструацш. — Труды 
1-го Съезда по Климатологш, Гидрологш и Бальнеологш, т. 1. 
СПБ., 1899.
Андреевъ Н. П. Объ измеренш температуры въ полости матки.
— Медиц. Вестникъ, 1875, JN&N& 3 — 5. .
60
Андреевъ Н. П. Къ вопросу „о времени образоватя membranae 
deciduae menstrualis“. Параллельный измерен \я температуры 
въ полости матки во время регулъ и вне ихъ. — Медиц. 
Вестникъ, 1875, №№ 38—45.
Бартель Э. Матер1алы къ изученш вопросу о менструацш и ма- 
точныхъ кровотечешяхъ при различныхъ формахъ тифа. — 
Дисс., СПБ., 1881.
БЪлоусовъ П. Кровотечеше изъ груди въ связи съ месячнымъ. — 
Врачъ, 1883, стр. 811. Корреспонденщя.
Горвицъ М. Клиничесшя заметки по гинекологш. — Военно-Медиц. 
Журн., 1868, т. 102, отд. III, стр. 316 и т. 103, отд. III, стр. 1.
Гошкевичъ М. И. Редшй случай викар!ацш месячныхъ. —  Рус­
ская Медицина, 1884, № 8. (Изъ груднаго соска).
Данилло С. Къ вопросу о значенш менструальнаго перюда при 
душевныхъ болезняхъ. — Медиц. Библютека (СПБ.), 1881, № 5.
ДЬдовъ В. П. О гипертрофш менструащй. — Прот. зас. акуш.- 
гинек. Общ. въ Шеве, т. 12, вып. 24; зас. 30 авг. 1899. 
(Изъ Персидской медицины).
Енько П. О вл1янш физическаго развит1я на появлете менструа­
цш. — Прот. Общ. Русс. вр. въ СПБ. за 1877— 78 г., стр. 137.
Жихаревъ С. С. Къ учетю о физюлогической перюдичности н е­
которыхъ отправлешй женщины сопутствующихъ месячнымъ.
— Предв. сообщ. — Врачъ, 1889, №№ 50 и 51.
Къ учешю о месячныхъ. — 1) Дисс., СПБ., 1896; 2) Журн. 
акуш., 1895, стр. 927 и 1896 г., стр. 71, 149, 294 и 411.
Жукъ В. Отделительная деятельность половыхъ органовъ жен­
щины и ея вл1яше. — Акушерка, 1897, № 23—24. (О внут­
ренней секрецш).
Ивановъ Е. Э. О времени появлешя первыхъ регулъ. — Меди­
цина, 1890, №№ 22—25, 35, 37—40, 42 и 44.
Иванченко. Случай излечешя задержаннаго перюдическаго очи- 
щ етя. — Другъ Здравifl, 1844, стр. 138.
Кашкаровъ И. А. Месячныя очищешя и ихъ неправильности. — 
Акушерка, 1891, №№ 18 и 19.
Ковалевский П. И. Менструальное состоите и менструальные пси­
хозы. — Архивъ ncHxiaTpin, нейрологш и суд. психопатологш,
1894, томъ XXIII, №  1, стр. 73.
Кольский П. Случай вызывашя месячныхъ при помощи словеснаго 
внушетя въ состоянш гипноза. — Медиц. Обозрете, 1887, 
т. 28, стр. 723.
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Кохъ В, И. Несколько словъ о значенш месячнаго кровотечешя 
въ экономш женскаго организма. —  Москов. Врач. Журн., 
1856, стр. 153.
Лакисовъ. Кровотечеше у женщины чрезъ большой перстъ. — 
Другъ Здрав1я, 1836, № 48. (Викарное съ маточной мен- 
струащей: кровь шла изъ язвы на пальце, образовавшейся 
изъ ссадины).
Мироновъ М. М. Матер1алы къ вопросу о взаимномъ отношеши 
менструацш и овуляцш. — Журн. акуш., 1893, стр. 759.
Мироновъ М. М. Теплыя и горяч1я ванны во время менструащй.
— Еженедельникъ журн. „Практ. Мед.“, 1895, № 22.
Михайлова Е. Случай катамешальной рожи. —  1) Медиц. Обозре-
Hie, 1885, т. 23, втр. 693; 2) Труды Общ. Русс. вр. въ 
Москве за 1-ую половину 1885 г., стр. 44. (Рожа въ связи 
съ регулами).
Мохначева М. Къ вопросу о менструальномъ процессе въ связи 
съ Teopieft W. Löwenthal’fl. — Еженед. Клин. Газета, 1886, 
стр. 188.
Пруссакъ В. А. Матер1алы къ определешю количества нормаль- 
ныхъ менструальныхъ потерь. —■ Дисс., СПБ., 1899.
РакЪевъ А. Два случая смерти отъ острой анэмш во время ре- 
гулъ. — Журн. акуш., 1896, стр. 779. Корресп.
Репревъ А. В. Несколько словъ о температуре и пульсе во время 
месячныхъ. —  Врачъ, 1888, № 35.
Р'Ьзниковъ О. А, Къ вопросу о вл!янш сердечныхъ болезней 
(порока сердца) на менструацш. — Еженедельникъ журн. 
„Практ. Мед.“, 1895, № 4.
Саблеръ. О месячномъ очищенш у сумашедшихъ. — Московская 
Мед. Газета, 1858, № 1. (Краткая заметка).
Севру къ. Наблюдалъ „различныя болезненный явлешя, происшед- 
пия отъ застуживашя месячнаго очшцешя“. —  Моск. Вра­
чебный Журн., 1847, стр. 436 bis.
Соловьевъ А. Н. Объ эмиграцш белыхъ кровяныхъ шариковъ изъ 
сосудовъ слизистой оболочки матки собакъ во время течки.
— Предв. сообщ. — Прот. и труды Общ. вр. гор. Казани 
1871, стр. 357.
Соловьевъ А. Н. Объ изменешяхъ слизистой оболочки матокъ 
собакъ во время течки. — Медиц. Вестникъ, 1872, 46— 48.
Объ изменешяхъ слизистой оболочки матокъ собакъ во время 
течки. Матер1алыкъ ученш о менструацш. —  Дисс., Казань, 1873.
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Соловьевъ A. H. О менструацш. — Медиц. Вестникъ, 1877, 
2 Ш  29—32.
Степановъ E. М. Случай ушныхъ кровотечетй, заменяющихъ мен- 
струальныя. —  1) Медиц. Обозр., 1885, т. 24, стр. 588; 
2) Труды Физ.-Мед. Общ. въ Москве за 1885 г.
Тепляшинъ. Гинекологичесшя заметки изъ земской практики. 
Пунктъ 4 : случай викарирующихъ менструащй. —  Медиц. 
Обозр., 1886, т. 26, стр. 60.
Изъ земской практики. Пунктъ 1: случай викарирующихъ 
менструащй. — Русская Медицина, 1889, № 34. (Изъ носа 
и гортани).
Толочиновъ Н. Ф. 0 леченш некоторыхъ видовъ аменорреи. — 
Унив. Извест1я (Шевъ), 1879, ноль.
Томсонъ Г. И. Къ вопросу о менструацш фаллошевыхъ трубъ. — 
Журн. акуш.. 1898, стр. 312.
Федоровъ И. И. Къ вопросу о маточно-яичниковой функцш въ 
связи съ менструальными и климактерическими явлешями въ 
женскомъ организме. — Журн. акуш., 1897, стр. 633.
Федоровъ И. И. О менструальной функцш женскаго организма въ 
связи съ деятельностью яичниковъ, матки и молочныхъ же- 
лезъ. — Варшав. Унив. Извест1я, 1898, — IX; 1899, I,
II и III.
Фельдманъ Р. А. Два случая менструацш на второй и четвертый 
дни жизни младенцевъ. — Прот. и труды Херсонскихъ врачей 
за 1898—99 г.
Фигуринъ. Кровотечеше изъ носу отъ прекращеннаго першдиче- 
скаго очищешя. — Другъ Здрав1я, 1838, стр. 147.
Хазанъ С. Ю. О менструальномъ процессе. — Акушерка, 1894, 
№ 10.
Черепнинъ Н. Можно ли продолжать общее лечеше сифилиса во 
время менструацш? — Прот. зас. Общ. русс. вр. въ СПБ. за 
1868— 69 г., стр. 65.
Черномордикъ О. Случай раннихъ месячныхъ. —  Врачъ, 1892, 
№ 4, корресп.
Шнаубертъ В. Н. О кровотечешяхъ, заменяющихъ менструащй, 
(menstnatio vicaria). — Труды Общ. русс, врачей въ Москве 
за 1-ое полущоДе 1890 г., стр. 51.
Оеоктистовъ А. Е. Несколько словъ о причинахъ и цели мен- 
струальнаго процесса. —  Военно-Мед. Журн. 1885, томъ 152.
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Ооминсюй Н. Къ вопросу о втянш  кумыса на менструацш. 
(3 случая). — Труды Общ. русс. вр. въ Москве за 1-ое по- 
лупдае 1892, стр. 91.
Менструащя и друйя функцш половой сферы въ 
антропологическомъ отношенш.
АлексЪевъ М. Антропологичесшя заметки о менструадш. — Медиц. 
Вестникъ 1883, № 13, Корресп., (Касательно крестьянокъ. жи- 
вущихъ около и въ городе Княгинине Нижегородской губ.)
Андреевъ Н. П. Къ учешю о регулахъ. — Журн. акуш., 1890, 
стр. 255.
Апошнянсюй. Несколько статистическихъ данныхъ о половой д ея ­
тельности крестьянки Щигровскаго уезда, Курской губернш.
— Земская Медицина, 1886, № 19/20.
Вершининъ П. Заметка къ вопросу о динамике половой сферы 
таранчинскихъ женщинъ (Сел. Джаркентъ, Семиреченской 
области). — Прот. Омскаго Мед. Общ. за 1889—90 г., стр. 33.
Григорьевъ Н. И. О половой деятельности женщинъ Мышкинскаго 
уезда Ярославской губернш. — Врачебныя Ведомости, 1883, 
№№ 21—23.
Груздевъ В. С. Къ вопросу о начале половой зрелости 'у жен­
щинъ С. Петербурга. — Труды У Съезда Русскихъ врач, въ 
память Н. И. Пирогова, т. I. СПБ., 1894.
Груздевъ В. С. Начало половой зрелости у обитательницъ Россш 
въ зависимости отъ вл1яющихъ на него факторовъ. — Журн. 
Русскаго Общ. охранетя народнаго здрав1я, 1894, май и 
шнь -f- ноль.
БЪлинскш О. А. О физ1ологическихъ проявлетяхъ половой жизни у 
женщинъ. -— Прот. Вилен скаго Мед. Общ. за 1891 г., стр. 7. 
(Время поялешя регулъ и проч.)
Жихаревъ С. С. Къ ученш о месячныхъ. — 1) Журн. акуш., 
1895, стр. 927 и 1114, и 1896 г., стр. 71, 149, 294 и 411;
2) Дисс., СПБ., 1896.
Заваринъ Ф. Несколько данныхъ о половой деятельности зыря- 
нокъ Устьесысольскаго уезда Вологодской губ. — Земсшй 
Врачъ, 1889, № 19.
Ивановъ Е. Э. О времени появлешя первыхъ регулъ. — Меди­
цина, 1890.
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Какушкинъ Н. М. Къ вопросу о половой деятельности женщины 
города Тамбова. — Журн. акуш., 1891, стр. 711.
Колбасенко И. С. Семиречинская киргизка въ акушерскомъ отно- 
шенш; плодовитость ея и датская смертность. — Прот. зас. 
акуш.-гинек. Общ. въ Шеве, т. 4, приложешя, стр. 121.
Крумбмиллеръ В. Некоторый статистичесшя данныя о половой 
деятельности корелокъ Весьегонскаго уезда Тверской губ. — 
Земсшй Врачъ, 1889, № 31.
Крутовскш В. И. Къ матер1аламъ по вопросу о половой деятель­
ности женщинъ Красноярскаго Округа. — Отчетъ Общ. врачей 
Енисейской губ. за 1892— 93 г., стр. 1, Красноярскъ, 1893.
Оттъ Д. О. Къ учешю о физюлогическихъ проявлешяхъ половой 
жизни у женщинъ — крестьянокъ Калужской губернш. — 
Здоровье, 1879, № №  114, 117— 119.
Паргаминъ М. Н. Некоторый цифровыя данныя, относяшдяся къ 
статистике половыхъ отправлешй евреекъ. — Прот. зас. акуш.- 
гинек. Общ. въ Шеве, т. 3, вып. 5, приложешя, стр. 65.
Потапова Т. А. Къ вопросу о половой деятельности женщинъ го­
рода Тифлиса. — Научныя Беседы врачей Закавк. Пов. Инст. 
за 1887 г.
Родзевичъ Г. I. Проявлешя половой деятельности у 1140 ниже- 
городокъ. (Гинеколого-статистичесшй этюдъ, читанный на VI 
Съезде русс. ест. и врачей 30 дек. 1879 г.) — Врачебныя 
Ведомости, 1880, №№ 406, 408 и 409.
Родзевичъ Г. I. Статистика месячныхъ очищешй у женщинъ 
г. С. Петербурга. — Врачебныя Ведомости, 1881, 31, 
32 и 35.
Родзевичъ Г. I. Антропологическая экскурс1я по Волге. (Путевые 
очерки отъ Нижняго до Астрахани и обратно). — Врачебныя 
Ведомости, 1882, № 28.
Родзевичъ Г. I. Записка о необходимости собирашя сведешй по 
вопросу о начале половой зрелости женщинъ Кавказа и въ 
особенности Закавказскаго края. — Прот. Кавказ. Медиц. 
Общ. за 1882—83 г., стр. 471.
Родзевичъ Г. I. Къ статистике начала половой зрелости. — Вра­
чебныя Ведомости, 1883, № 14.
Родзевичъ Г. I. О начале появлешя регулъ у 44056 женщинъ 
Европейской Россш вообще. — Прот. VII съезда русскихъ ест. 
и врачей въ Одессе въ 1883 г., протоколъ 2 , заседашя Мед. 
Секщи. Реф.
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Розовъ С. В. О времени наступлетя половой зрелости и о про­
должительности месячныхъ очищешй у евреекъ. —  Прот. 
зас. ак.-гин. Общ. въ Шеве, т. 3, вып. 6, стр. 14. Ауторефератъ.
РостошинскШ. О проявлешяхъ половой деятельности у крестьянокъ 
Козловскаго уезда. —  Прот. Тамбовскаго Мед. Общ. за 1884 г., 
стр. 229.
Селезнева JI. Н. О начал'Ь половой зрелости северянокъ (уроже- 
нокъ и жительнидъ Архангельской губ.). — Прот. и труды 
Общ. Архангельскихъ врачей за 1886 г., вып. 1, стр. 69.
Славянскш К. О. Къ ученш о физ!ологическихъ проявлешяхъ 
половой жизни женщинъ-крестьянокъ. — Здоровье, 1875, № 10.
Смидовичъ В. Наблюдешя надъ физшлогическими проявлешями 
женской половой деятельности. — Сборникъ Сочинешй по 
Суд. Мед. и т. д. за 1877 г., т. 2, отд. I, стр. 71.
Соколовъ Н. Д. Къ характеристике половой деятельности жен­
щинъ-крестьянокъ северо-восточнаго угла Московскаго уезда 
(Марфинской и частью Троицкой волостей). —  Врачебныя 
Ведомости, 1880, № 413.
Предварительное сообщеше. — Труды четвертаго губерн- 
скаго съезда врачей Московскаго Земства, стр. 146. Москва, 
1880.
Сочава Н. О появлеши половой зрелости у женщинъ въ Харькове 
и его окрестностяхъ. — Прот. Харьков. Мед. Общ. за 1874, 
№ 10, прил. № 2. Цитируется по Змееву.
Суровцовъ В. Къ вопросу о начале половой зрелости женщпнъ. 
Уроженки и жительницы г. Архангельска и его уезда. — 
Здоровье, 1882, № 7.
Родзевичъ Г. I. По поводу статьи г. В. Суровцова. — 
Здоровье, 1882, №  9.
Тарабринъ Г. Несколько данныхъ о половой деятельности кресть­
янокъ Таганрогскаго округа Области войска Донскаго. — 
Земсшй Врачъ, 1892, № 19/20.
Толмачевъ. Некоторый статистичесшя данныя о половой д ея ­
тельности крестьянки Орловской губ. Трубчевскаго уезда.
— Русская Медицина, 1886, №№ 3—5.
Шидловскш К. И. Къ вопросу о начале менструальнаго перюда 
у крестьянокъ Чистопольскаго уезда. — Медиц. Вестникъ,
1883, №  43.
Шидловскгй К. И. Къ статистике времени наступлетя половой 
зрелости и климактерическаго перюда у женщинъ Чисто-
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польскаго у^зда Казанской губ. — Земская Медицина, 1885, 
№ 11.
Ястребовъ Н. В. Къ вопросу о наступлеши половой зрелости у 
женщинъ рожденныхъ и живущихъ на севере. —  Прот. зас 
Общ. Русс, врачей въ СПБ. за 1877— 78 г., стр. 263.
Къ вопросу о начале половой зрелости женщинъ. Уро­
женки и жительницы севера. — Здоровье, 1878, №№ 83, 
84 и 86.
2. ИзслЬдоваше половыхъ органовъ.
Губаревъ А. П. Объ изследованш тазовыхъ органовъ черезъ 
прямую кишку съ приподнятымъ тазомъ. — Журн. акуш.,
1899, стр. 3.
Долнеръ. О пользе маточнаго зеркала (speculi uterini) для рас­
познавали и лечешя болезней матки. — Другъ Здрав1я, 
1841, стр. 398.
Крассовскш А. Я. Объ изследованш матки помощш маточнаго 
зонда. — 1) Военно-Медиц. Журн., 1859, т. 74; 2) Прот. зас. 
Общ. Русс. вр. въ СПБ. за 1857—58 г., стр. 299,
Лазаревичъ И. П. Д1афаноскошя или просвечиваше въ применены 
къ изследованш тканей и органовъ въ женскомъ тазе, съ 
описашемъ случая зачаточнаго образовашя матки и отсутств1я 
рукава. — Съ 19-ю рисунками. — Харьковъ, 1868,
Сочава. Н. Письмо въ редакщю по поводу опытовъ 
г. Лазаревича съ искусственнымъ освещешемъ д1афаноскошею 
половыхъ органовъ женщины. — Москов. Медиц. Газета, 
1868, № 15.
Лазаревичъ И. П. Сделалъ сообщеше о способахъ изследовашя 
женщинъ и демонстрировалъ усовершенствованные имъ ин­
струменты. — Прот. зас. Общ. Русс. вр. въ Москве за 
1872 г., прот. №  11.
Лазаревичъ И. П. Гинекологическое трехстороннее ручное изсле- 
доваше. — Современная Медицина, 1880, № 19. (Указа­
тельный палецъ въ прямой кишке, большой — въ рукаве, 
другая рука — на брюшной стенке).
Лазаревичъ И. П. О ручномъ гинекологическомъ изследованш.
—  Врачъ, 1896, '№ 19.
Оттъ Д. О. О кишечно-влагалищномъ способе изследовашя ор­
гановъ малаго таза. — Журн. акуш., 1896, стр. 111.
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Хотовицк!й C. 0 .  Specula uteri. — Военно-Медиц. Журн., 1888, 
т. 31, стр. 302.
Ясинсюй П. А. Сообщилъ объ употребленш маточнаго зонда. — 
Прот. зас. Харьковскаго Мед. Общ., зас. 9 марта 1863 г. 
Реф. докл.
3. Симптомы женскихъ болезней.
Бали.
Багемскш. Бели (fluor albus). — Другъ Здрав1я, 1842, стр. 91. 
(Заметка).
БездКэТновъ В. De fluore albo. — Труды ’акуш.-гинек. Общ. въ 
Москве, 1899, сообщено 27 января.
Вакуловскш H. Н. Къ вопросу о беляхъ и ихъ леченш. —  Прот. 
и труды Общ. Архангельскихъ вр. за 1888 г., вып. 2, стр. 22. 
(Бели бываютъ нервнаго происхождешя, помогаетъ бромистый 
кал1й).
Васнецовъ. Бели отъ шлейфа. — Врачъ. 1880, стр. 501, кор­
респонденция.
Львовъ И. М. Millefolium — средство противъ Fluor albus. — 
Медиц. Вестникъ, 1884, № 1, стр. 6.
Мюдушевскш. Случай выделешя млековидной жидкости изъ 
полости небеременной матки. — Извлечешя изъ протоколовъ 
Общ. врачей г. Казани за 1868 и 1869 годы, стр. 18. 
Никитинъ А. Н. Ж енстя б^ли и девичья немочь и ихъ лечете.
— СПБ., 1850.
Реценз1я,. — Военно-Медиц. Журн., 1850, т. 55, отъ. VI, 
стр. 3.
Тарасенковъ А. Т. Местное л еч ете  белей; speculum de bain 
Рациборскаго. — Моск. Врачебный Журналъ, 1855, стр. 10. 
Щербаковъ А. Анализъ жидкости, вытекавшей изъ полости матки.
— Военно-Медиц. Журн., 1868, т. 103, отд. II, стр. 45.
Дизменоррея.
Горвицъ М. Къ вопросу о затрудненныхъ месячныхъ вследств1е 
механическихъ причинъ. — Медиц. Новости, 1865, №№ 14, 
15 и 17.
Губаревъ А. П. О леченш механической дисменорреи. — Журн. 
акуш., 1899., стр. 741.
5*
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Запольоай Н. Случай Dysmenorrhoeae membranaceae. — Москов. 
Медид. Газета, 1872, № 1.
Картамышевъ В. О болезненныхъ месячныхъ отделетяхъ. — 
Дисс., Москва, 1861.
Лебедевъ М. Къ вопросу о дизменоррее и ея леченш кровавымъ 
расширешемъ шейки матки. — Дисс., Москва, 1887.
Мансуровъ Н. О дисменоррее. — Акушерка, 1900, № 9— 10.
Попель С. Межмесячныя боли. — Москов. Медиц. Газета, 1877, №  4.
Розеновъ К. О леченш хронической формы маточныхъ болей во 
время перюдическаго кровоочищешя. — Москов. Медиц. Газета, 
1858, № 5.
Рыдзевсюй А. Л. О затрудненныхъ или болезненныхъ месячныхъ 
очищешяхъ. — Дисс., СПБ., 1862.
Соловьевъ А. Н. Decidua menstmalis. (Случай воспалительной 
формы dysmenorrhoeae). — Медиц. Вестникъ, 1869, №№ 10и11.
Дополнете къ этой статье. — Тамъ же, № 20.
Къ учетю  о dysmenorrhoea membranacea. — Труды 4-го 
съезда русскихъ естествоисп. въ Казани въ 1873 г., по 
отделенш медицинскому секцш научной мед., стр. 29.
О dysmenorrhoea membranacea. — Прот. VII съезда 
русскихъ естествоисп. и врачей въ Одессе въ 1883 г., про- 
токолъ 2-го засед. медиц. секцш. Рефератъ.
Финкель П. Къ ученио о „Membrana Dysmenorrhoica“ . — Дисс., 
Шевъ, 1870.
Къ ученш о кровоточивой плеве, membrana dysmenorrhoica.
— Современная Медицина, 1870, стр. 470. (Извлечете изъ 
диссертацш).
Фохтъ. Къ учетю  о перепончатой дизменоррее. Микроскопи­
ческое изследовате. — Дисс., Москва, 1873.
Хотовицюй С. 0 .  Dysmenorrhoea moliminum. — Военно-Медиц. 
Журн., 1838, часть 31, № 2, стр. 291.
Хруль. О dysmenorrhoea intermenstrualis (Pristey). — Прот. Тамбов. 
Мед. Общ. за 1875 г., стр, 147.
Аменоррея, климактеричесЫя явлешя.
Варнекъ Л. Н. Демонстращя больной съ amenorrhoea. — Труды 
ак.-гин. Общ. въ Москве за 1889 г., № 2.
Дрентельнъ Е. С. (ж.-вр.). О климактерическомъ возрасте жен­
щины (Менопауза), — Акушерка, 1892, №№ 13— 14 и 15.
Зеленскж Г. Нервныя и душевныя разстройства климактериче- 
скаго перюда. — Акушерка, 1899, № 17— 18.
Мансуровъ Н. Аменоррея. — Акушерка, 1900, № 15— 16.
Федоровъ И, И. Къ вопросу о происхожденш климактерическаго 
симптомкомплекса. — Журн. акуш., 1900, стр, 609.
Кровотечешя.
Анановъ C. I. Къ тераши маточныхъ кровотечешй. — Научныя 
Беседы врачей Закавказ. Пов. Инст. Годъ I, Тифлисъ, 1886. 
(ПримКшете hydrastis canadensis).
Андреевъ Н. Къ леченш метроррагш. — Медид. Вестникъ, 1874. 
№ 49. (Впрыскивашя раствора эрготина въ вещество матки).
Боришпольскш Е. Шявки, вызвавнпя кровотечеше изъ рукава. — 
Врачъ 1895, № 31. Koppecпoндeнцiя. (Шявки проникли во 
влагалище во время купашя).
Глазуновъ. Горячая вода, какъ средство противъ маточныхъ 
кровотечешй. — Врачъ, 1881, № 5, стр. 79. Корресп.
Гольдбергъ А. М. Случай перемежающагося маточнаго кровоте­
чешя. — Еженед. Клин. Газета, 1881, (Кровотечешя появля­
лись черезъ 2 дня, почти въ определенный часъ, сопровож­
дались ознобомъ, жаромъ, испариной, —  маляргйнаго про- 
исхождешя).
Жуковскш. Необыкновенное средство для останавливашя отчаян- 
наго маточнаго кровотечешя. — Другъ Здpaвiя, 1847, стр. 
236. (Густой растворъ адскаго камня).
Кашкаровъ И. О кровоостанавливающемъ действш уколовъ вла­
галищной части матки и о влiянiи ихъ на продолжительность 
регулъ. — Русская Медицина, 1884, № 15.
Котелянсюй Б. Временное оперативное закрьте устья матки 
(hystero-trachelocleisis temporaria). Медиц. Обозреше, 1889, 
т. 32, стр. 210.
Левицкш. HcTopin маточнаго кровотечешя (haemorrhagia uteri), 
семь летъ продолжавшагося, сообщенная докторомъ Левицкимъ.
— Всеобпцй Журналъ Врачебной Науки, 1811, книга 6-ая, 
стр. 32.
Прибавлеше къ вышеописанному наблюденио. Сообщено 
ординарнымъ профессоромъ С. Громовымъ. Тамъ же, стр. 41.
Мандельштамъ В, Я. О лечеши внутриматочныхъ кровотечешй
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выскабливатемъ. — Прот. зас. Общ. Одесскихъ врачей 
9 января 1882, № 7.
Марконетъ Г. О некоторыхъ формахъ маточныхъ кровотечетй. 
(Пробная лекщя). — Моск. Медиц. Газета, 1865, № 1.
Муратовъ А. А. Случай чрезмернаго кровотечетя вследств1е 
скарификащи влагалищной порщи матки. — Медиц. Обозрите, 
1884, т. 21, стр. 174.
Окунькова-Гольдингеръ 3. Н. Случай упорныхъ метроррапй. — 
Приложете № 2 къ протоколу №  5 Моск. Мед, Общества за 
1880, см. Медиц. Обозр. 1880, т. 14, ноябрь.
Оленинъ С. К. Паръ, какъ кровоостанавливающее средство въ 
гинекологической практике. — Прот. Тамбов. Мед. Общ. 
1895, стр. 161.
Орловъ В. Н. Къ леченш климактерическихъ кровотечетй. — 
Врачъ 1897 № 51. (Благопр1ятное действ1е впрыскиватй по 
Грамматикати).
Парф?ановичъ, Два случая маточнаго кровотечетя. — Прот. 
зас. Общ. Калужскихъ врачей за 1881 г., стр. 18. (Благо- 
пр1ятное действ1е теплоты).
Пивоваровъ Ф. О конгестивномъ маточномъ кровотечетй. — 
Другъ Здрав1я, 1857, № 1.
Резниковъ О. А. Смерть въ зависимости отъ маточнаго крово­
течетя при morbus maculosus Werlhofii. — Южно-русская 
Медиц. Газета, 1894.
Снегиревъ В. 0 . Новое кровоостанавливающее средство —  паръ. 
(Предв. сообщ.). — Клиничесшя лекцш проф. Г. А. Захарьина. 
Вып. 4, стр. 298. И здате 2-ое, Москва, 1894.
О примененш пара. —  Реф. доклада на XII Между народ- 
номъ Съезде. — Журн. акуш., 1897, стр. 1057.
Толочиновъ Н. Ф. Л ечете воспалительныхъ маточныхъ крово­
течетй. — Международная Клиника, 1882, № 8.
Тригеръ. Къ казуистике редкихъ формъ упорныхъ маточныхъ 
кровотечетй. — Южно-русская Медиц. Газета, 1895. (При­
чина осталась невыясненною).
Феноменовъ Н. Н. Къ вопросу о способахъ остановки маточныхъ 
кровотечетй. (Hystero-trachelocleisis temporaria). — Журн. 
акуш., 1887, стр. 85.
Лазаревичъ И. П. Возражете на показатя къ операцш 
сшиватя маточной шейки при кровотечетяхъ изъ матки. — 
Врачъ, 1886, № 50. Корресп. (Съ рисункомъ препарата,
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демонстрирующаго проникате крови въ фаллотевы трубы при 
затрудненномъ оттоке ея изъ матки).
. Хотовицкгй С. 0 .  О болезненномъ состоянш кровавыхъ испраж- 
нешй изъ матки. —  Военно-Медиц. Журн., 1830, часть 16, 
стр. 3, 215 и 325. (О неправильностяхъ регулъ и о крово- 
течешяхъ всякаго рода, пуэрперальныхъ и вне пуэрпер1я).
Черневсюй Э. Ф. Къ вопросу о леченш маточныхъ кровотечешй.
—  Журн. акуш., 1888, стр, 828. (При кровотечешяхъ не- 
пуэперальныхъ применеше разбухающихъ средствъ! прессо­
ванной губки, laminaria и т. д.).
БезилоЫе.
Агафоновъ С. Н. О безплодш рожавшихъ женщинъ (sterilitas 
acquisita) и объ одномъ изъ способовъ его излечешя. — 
Русская Медицина, 1884, № 26, (Трахелорраф1я).
Боряковскш А. Г. О безплодш. — Акушерка, 1891 №№ 12 и 13.
Добронравовъ В. А. Современное состояше учешя о безплодш. — 
Речь. — Прот. зас. ак.-гин. Общ. въ Шеве, т. 3, вып. 6, 
приложешя, стр. 1.
Зеленсюй Г. Причины безплод1я женщинъ. — Акушерка, 1899, 
№  23—24.
Кужелевичъ. О зачатш, зарожденш младенца и способахъ отвра­
щать безплод1е. — Москва, 1823. Цит. по Флоринскому.
Паргаминъ М, Случай излечешя безплод1я зондировашемъ шейки 
матки. — Врачъ, 1885, № 34.
Паргаминъ М. Два случая излечешя безплод1я. — Русская 
Медицина, 1887, № 14.
Паргаминъ М. Н. О некоторыхъ болезняхъ мужскихъ и женскихъ 
половыхъ органовъ, влекущихъ за собою безплод1е — Меди­
цина, 1894.
Столль К, Г. Женское безшкдае. — Медицинская Беседа, 1897, 
№№ 19—22 и 24.
Трофимовскш. Замечания Г. Доктора Трофимовскаго относительно 
некоторыхъ причинъ женскаго безплод1я (sterilitas). —  Всеоб­
щей Журналъ Врачебной Науки, 1813, № YI, стр. 92.
Фуксъ Г. М. Къ вопросу о леченш 6e3m ^in . — Прот. и труды 
Херсонск. вр. за 1895— 96 г. Цит. по литер, источникамъ.
ШуварскШ Н. Къ мaтepiaлy учешя о безплодш. — (Предв. 
сообщ.). — 1) Журн. акуш., 1895, стр. 732; 2) Прот. зас.
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ак.-гин. Общ. въ Шеве, т. 9, вып. 18, приложешя, стр. 15. 
Определеше того, куда попадаетъ семя при coitus’е  и какъ 
передвигаются сперматозоиды).
Исполатовъ А. Къ вопросу о значеши патологическихъ изменешй 
яйцепроводовъ въ этюлогш безшкдая и внематочной беремен­
ности. — Дисс,, Москва, 1883.
Добавлеше I: Предотвращеше зачат1я.
Боряковскш А. Г. О вреде средствъ, препятствующихъ зачатш.
— Врачъ, 1893, № 32. (Высказавши несколько замечашй отно­
сительно учешя Мальтуса, авторъ говорить о возникающихъ 
. разстройствахъ общаго и местнаго характера: истер1я, истеро- 
эпилеподя, переполнеше кровью органовъ таза и проч.)
Жукъ В. Презервативы и ихъ вл!яше. — Акушерка. 1900, 
№  11— 12 .
Зейдлеръ П. Допустимы-ли при некоторыхъ патологическихъ про- 
дессахъ меры, клонянцяся къ временному предотвращенш 
беременности? —  Журн. акуш., 1889, стр. 321. (Легочная 
бугорчатка, органичесше пороки сердца и высокая степень 
анемш могутъ служить показашями къ предотвращенш бере­
менности.)
Марьянчикъ Н. П. Объ искусственномъ безплодш. — Опытъ уста­
новки показашй къ предовращешю зача^я. — Медиц. Обо- 
зреше, 1898, т. 50, стр. 507.
Паргаминъ М. Къ вопросу о средствахъ, служащихъ для предот- 
вращешя зача^я. — Русская Медицина, 1889, № 32.
Паргаминъ М. Супружесшй онанизмъ, какъ новый причинный 
моментъ въ области нервныхъ и душевныхъ болезней. — 
Акушерка, 1893, № 21.
Филицъ С. В. Современная половая жизнь съ медицинской точки 
зрешя. — Медицинская Беседа, 1900, № 3. (О мерахъ преду- 
преждешя зача^я и о no^eflCTBiHXb ихъ).
Чижъ В. Ф. Недоканчиваемое совокуплеше, какъ причина ней- 
растенш. — Врачъ, 1896, №  23, стр. 670. Реф. доклада на 
VI съезде Общ. Русс. вр.
Ярошевскш С. Неврозы замужнихъ женщинъ и ихъ этюлопя. — 
Медицина, 1892, № 46. (Coitus reservatus).
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Добавлеше II: Искусственное оплодотворете.
Альперинъ М„ С. Къ вопросу объ искусственномъ оплодотворенш.
— Труды Общ. Курскихъ вр. за 1897— 99 гг., стр. 235.
Егоровъ Г. Н. Къ опытамъ искусственнаго оплодотворешя. —
1) Журн. акуш., 1899, стр. 1245. (Полемическая статья про­
тивъ предыдущего автора); 2) Труды Общ. Курскихъ вр. за 
1897—99 г., стр. 245.
Альперинъ М. С. Научная корреспонденщя д-ра мед. Г. Н. 
Егорова въ „Журнале акуш. и женск. бол.“ за Октябрь 
1899 г. — Журн. акуш. 1900, стр. 748.
Ответъ д-ра Альперина на возражетя д-ра Егорова. — 
Труды Общ. Курскихъ вр. за 1897— 99 г., стр. 260.
Нервныя, рефлекторныя явлешя.
(Боли, судороги, рвота, икота, отрыжка и пр.)
Богомоловъ Т„ В. Сообщилъ о случае tetanus и trismus после 
внезапнаго прекращешя регулъ. — Прот. зас. Общ. Русс. вр. 
въ СПБ. за 1877— 78 г., стр. 298.
ВоскресенскШ М. А. Демонстрация больной съ истерическою от­
рыжкою. — Прот, зас. акуш.-гинек. Общ. въ Шеве, т. 2, 
вып. 4, стр. 12, (При воспаленш яичниковъ).
Дохманъ А. М. Къ вопросу объ остановке истерическихъ судорогъ 
„прижатсемъ яичниковъ“. — Русская Медицина, 1888, № 10. 
(Краткая заметка.)
Исполатовъ А. Случай неукротимой икоты, излеченной заши- 
вашемъ разрыва промежности и репозищей ретрофлектиро- 
ванной матки. —  Труды Общ. Русс. вр. въ Москве за 2-ое 
полущдде 1884 г., стр. 26.
Куэ-Вигандтъ Е. (ж.-вр.). Случай упорной рвоты и продолжитель­
н а я  голодашя въ связи съ менструащей. — Еженедельная 
Клинич. Газета, 1887, стр. 623.
Познанская И. Случай неукротимой рвоты вне беременности. — 
Медицина 1891, № 18. (Рефлексъ съ заболевшей половой 
сферы).
Савельевъ М. В. Случай истерическаго припадка, прерваннаго 
давлешемъ на левый яичникъ. — Врачъ, 1881, № 45, стр. 
759. Корреспонденщя.
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Снегиревъ В. 0 . О боляхъ въ тазовой и брюшной полости у 
женщинъ. Endometritis dolorosa. Изследоваше болевыхъ то- 
чекъ. Трехъустное совместное заболеваше. Значеше бо- 
лезненныхъ точекъ поясничнаго сплетешя. Новый методъ 
hysterotomie anterieure sphincterienne. Горяч1я клизмы и 
постоянное орошеше per rectum. — Клиничесшй Журналъ, 
1900, январь.
ТеодоровскШ В. С. Два случая изъ гинекологической практики.
— Врачъ, 1899, № 3, стр. 86. Реф. докл. (Случай 1-ый: 
болезнь половой сферы привела къ припадкамъ судорогъ).
Хотовицкш С. 0 .  Neuralgia genitalium mulieris. — Военно-Медиц. 
Журн., 1838, т. 32, стр. 542. (О всякихъ боляхъ въ половыхъ 
органахъ, о зуде половыхъ органовъ и проч.)
Ястребовъ Н. В. Понижете кожной чувствительности въ области 
конечныхъ разветвлешй nervi genito-cruralis на передне­
верхней поверхности бедра, одновременно съ кистой яичника. 
' (OßapioTOMifl проф. Славян скаго 1-го ноября 1878 г. Вы- 
здоровлеше)). — 1) Врачебныя Ведомости, 1879, № 324;
2) Прот. зас. Общ. Русс. вр. въ СПБ. за 1878—79, стр. 314.
Мужеподоб1е. вслгьдств'ье волосатости.
Пальмовъ А. М. Сообщилъ о случае сильнаго развит1я волосъ 
на лице у женщины. —  Прот. зас. Двинскаго Мед. Общ. за 
1891—2 и 1892—3 годы, стр. 114. (9 летъ назадъ родила, 
регулъ съ техъ поръ не было, со стороны genitalia ничего 
выдающагося).
Писемсюй Г. Случай ненормальной волосатости у женщины. — 
Прот. зас. акуш.-гинек. Обш. въ Шеве, т. 8, приложешя, 
стр. 165.
Тепляшинъ А. Случай polytrichiae у женщины. — Медиц. Обо­
п р е т е , 1888, т. 29, стр. 39. (Въ связи съ аменорреей).
Тулу шевъ Н. Женщина съ бородою. — Протоколы Тамбовскаго 
Мед. Общ., за 1884 г., стр. 373.1
Ненормальности половаго чувства.
Воиновъ А. А. Къ казуистике отсутств1я сладострастнаго ощущешя 
у женщинъ. — Медицина, 1891, № 2.
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Каменной М. А. Случай nymphomaniae. —  Прот. зас. Общ. Русс, 
вр. въ СПБ. за 1870— 71 г., стр, 164. (Заглав1е взято изъ 
ог лав л ет я  тома).
Песковъ В. Н. Случай половой манш во время месячныхъ и 
женскаго садизма. — Врачъ, 1898, № 8.
Тарновскш И. М. Извращеше половаго чувства у женщинъ. — Для 
врачей и юристовъ. — СПБ., 1895. (Отдельно изданная книга).
4. Гипена женскаго организма.
Вайнштейнъ Е. М. Гипена доменструальнаго перюда. — Аку­
шерка, 1898, № 1—2.
Вайнштейнъ Е. М. Гипена менструальнаго перюда. — Акушерка,
1898, № 5—6.
Волкова М. М. О вл1янш велосипеда на здоровье женщины. Д ве 
лекцш. — СПБ., 1897. 97 страницъ.
Реценз1я А. Лозинскаго. — Врачъ, 1897, № 41. 
Добронравовъ В. А. Объ американскомъ бандаже. — Летопись 
Хирург. Общ. въ Москве, т. 2, стр. 42. (Безъ заглав1я). 
Добронравовъ В. А. О необходимости преподавашя основъ гииены 
въ женскихъ учебныхъ заведешяхъ съ целью предупреждешя 
многихъ женскихъ болезней и оздоровлешя общества вообще.
— Журн. акуш,, 1889, стр. 193.
Дрентельнъ Е. (ж.-вр.). Гипэна менструацш. — Акушерка, 1895, 
№ 9.
Дрентельнъ Е. С. Здоровье женщины. Четыре публичныя лекщи.
122 - |-  IV страницы, съ 29 рис. Москва, 1899.
Жукъ В. Корсетъ и его вл1яше. — Акушерка, 1900, N° 1—2. 
Жукъ В. Недостатки женской одежды. — Акушерка, 1900, N° 5—6. 
Зиссерманъ Л. Гипеничесюя правила для беременныхъ. — Москов.
Медиц. Газета, 1859, № 20—21. Фельетонъ.
К1Яновск1Й Б. И. 0 вреде женскихъ корсетовъ. — Врачъ, 1888, 
№J4® 20 и 21.
Лазаревичъ И. П. Женскш организмъ по отношенш къ труду.
— Южный Край, 1881, №  293. (Заметка, указывающая, на 
основанш одного случая, на вредное действ1е тяжелаго труда,
— многочасовая работа на швейной машине, — въ перюде 
сформировашя женскаго организма; необходимость соответ- 
ствующихъ санитарныхъ законоположешй).
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Лакисовъ. Ядовитое умываше, употребляемое женщинами на 
Урале. — Другъ Здрав1я, 1836, №  50. (Обмываше раство- 
ромъ селитро-кислой ртути для придашя белизны коже). 
Лебедевъ А. И. Растяжете брюшныхъ стенокъ, какъ последств1е 
беременности, и брюшной бандажъ, какъ средство для пред- 
отвращешя его. — Медицинская Беседа, 1887, № 2. 
Либошицъ С. Вредъ, который происходить отъ (чрезвычайно 
легкаго) одеяшя нашихъ Дамъ и который имеетъ великое 
вл1яше на здоровье оныхъ въ Северныхъ климатахъ. — 
Рефератъ доклада, помещенный въ Москов. Ученыхъ Ведо- 
мостяхъ, № 45 за 1805 г.
Наставлеше матерямъ, какъ сохранять здоровье свое и детей.
— Составлено совещатемъ врачей-акушеровъ С.-Петербург- 
скихъ городскихъ родильныхъ прштовъ. СПБ., 1900.
Поварнинъ М. Н. Жертвы женской красоты. — Акушерка, 1897, 
J* 3— 4.
СоколовскШ Н. А. О значенш женской гимнастики. — Акушерка,
1894, JS6JS6 17 и 18.
Соловьевъ А. Н. О негипеничности женскаго костюма. — Речь.
— Дневникъ 3-го съезда Общ. Русс. вр. въ память Н. И. 
Пирогова, стр. 417, СПБ., 1889.
5. Терашя женскихъ болезней. 
Курортное лгьчеше.
АлексКгевъ Н. Н. Къ вопросу о применены Боржомской воды при 
некоторыхъ заболевашяхъ женской половой сферы. — Еже­
недельникъ журн. „Практ. Мед.“ , 1895, № 27.
Бабанасянцъ 3. И. Несколько словъ о вл1ян1и Абасъ-Туманскихъ 
минеральныхъ водъ при тераши женскихъ болезней. — 
Научныя беседы врачей Закавказ. Пов. Инст., годъ З-ш, 
Тифлисъ, 1888.
Буракъ С. М. Балаклава, какъ климато-лечебная станщя на 
южномъ берегу Крыма. — Вестникъ Общ. Гиг., Суд. и Практ. 
Мед., 1900, декабрь, стр. 1873. (Въ гинекологическомъ 
отношены очень скудныя данныя).
Бурландъ М. Б. Къ вопросу о применены грязевыхъ ваннъ (изъ 
такъ называемой Цихисджварской минеральной грязи) при
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пери-параметрите. — Еженедельникъ журн. „Практ. Мед.“,
1895, №  2.
Гавронскш Д. Н. Железноводскъ, какъ бальнеотерапевтическая 
станщя для гинекологическихъ больныхъ. —  Труды 2-го 
съезда Русскихъ врачей, т. I, отделъ фармакологш и проч., 
стр. 22, Москва, 1887.
Галацеръ М. Н. Полюстровсшя минеральныя воды и ихъ значеше 
при леченш малокров1я въ зависимости отъ женскихъ бо­
лезней. —  Дисс., СПБ., 1898.
Гамбургеръ Э. Критика показашй къ употребленш Франценсбад- 
скихъ минеральныхъ водъ. — Москов. Врач. Вестникъ 
1874-V 5, W 16.
Гельманъ Г. Новый способъ местнаго применешя лечебныхъ 
грязей (и глины вообще) при хроническомъ воспалеши тазовой 
брюшины и подбрюшинной клетчатки —  pelveoperitonitis, 
peri-parametritis. —  Журн. акуш., 1899, стр. 665.
Грамматикати И. Н. Эссентуксшя минеральныя воды и ихъ баль­
неологическое значеше для гинекологш. — Вестникъ Общ. 
Гиг., Суд. и Практ. Мед., 1893, апрель, т. X, отд. IV, стр, 1.
Груздевъ В. С. Несколько наблюдешй надъ комбинированнымъ,
— хирургическимъ и бальнеологическимъ, —  лечешемъ 
женскихъ болезней въ Железноводске. — Хирург. Вестникъ,
1893, стр. 219, февраль.
Коганъ. Врачебное действ1е Полюстровскаго холоднаго железнаго 
источника въ болезняхъ развится половой системы въ обоихъ 
полахъ. — Военно-Мед. Журн., 1846, т. 47, стр. 270.
Колбасенко И. С. Несколько словъ о леченш женскихъ и др. 
болезней естественными горячими ваннами у древнихъ 
обитателей Семиречинской области. — Прот. зас. акуш.- 
гинек. Общ. въ Шеве, т. 4. приложешя, стр. 151.
Ларинъ Е. А. О лечебномъ значенш Железноводской группы 
Кавказскихъ минеральныхъ водъ. —  Записки русскаго баль- 
неологическаго Общ. въ Пятигорске, 1899—1900, февраль, 
т. II, № 6.
Лебедевъ А. И. Случай успешнаго действ!я Эссентукскихъ водъ 
при зимней клинической обстановке. — Прот. зас. русскаго 
бальнеолог. Общ. въ Пятигорске, 9 ш ня 1886 года.
Либовъ Б. А. Къ вопросу объ общемъ и местномъ действш грязе- 
выхъ ваннъ (Тамбуканскаго озера) различной крепости при жен­
скихъ болезняхъ. — Предвар. сообщеше. — Врачъ, 1896, № 51.
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Матер1алы къ учешю объ общемъ и мЪстномъ дЪйствш 
полныхъ и поясныхъ грязевыхъ ваннъ (Тамбуканскаго озера) 
различныхъ концентраций при леченш женскихъ болезней.
— Дисс., СПБ., 1897.
О грязел'Ьченш. Практическое руководство къ назначению 
и прим^ненш грязевыхъ ваннъ. — СПБ., 1897.
Глаголевъ П. П. По поводу книги д-ра Либова „О грязе- 
л'Ьченш и т. д.“ . — Прот. и труды Общ. Симферопольскихъ 
вр. за 1897—98 г., стр. 1.
Покровскш А. Н. По поводу предлагаемаго д-ромъ Ли- 
бовымъ устройства зимнихъ грязелЪчебницъ. — Тамъ же, 
стр. 39. (По поводу той же работы д-ра Либова).
Либовъ Б. А, 0 грязелЪченш въ Жел1эЗноводск1з, въ применены къ 
женскимъ болЪзнямъ. — Врачъ, 1896, № 41, стр. 1162. Реф.
Либовъ Б. А. О физическихъ свойствахъ лечебной грязи и ихъ 
терапевтическомъ значенш. — Врачъ, 1897, № 7.
Либовъ Б. А. ЖелЪзноводскъ и организащя его лЪчебныхъ 
средствъ. — Журн. русскаго Общ. охран, народнаго здр.,
1898, февраль.
Либовъ Б. А. О бальнеотерапевтическомъ значенш лЪчебныхъ 
деятелей Жел'Ьзноводска. — Труды 1-го съезда цо климато­
гидро- и бальнеологш, т. I. СПБ., 1899.
Либовъ Б. А. Хирургическая помощь на Кавказскихъ минераль- 
ныхъ водахъ, ея развит1е и современное положеше. — Врачъ, 
1900, № 11.
МакавЪевъ И. И. Практичесшя наблюдешя въ Старой Pyccls. 
Минеральныя ванны во время нормальныхъ и патологическихъ 
м'Ьсячныхъ. —  Врачъ, 1892, №№ 24 и 25.
Новицюй Ф. Я. О терапевтическомъ действш Липецкаго торфяно- 
жел’Ьзистаго ила. — Прот. Тамбов. Мед. Общ. 1874, стр. 63.
Нольчини Д. П. Результаты лЪчешя воспалительныхъ забол^ванш 
женскихъ половыхъ органовъ ваннами изъ Тамбуканской грязи 
на Кавказ^. — Журн. акуш., 1899, стр. 1275.
Парышевъ Д. А. Внутриматочныя впрыскивашя при грязевомъ 
леченш женскихъ болезней. — Журя, акуш., 1900, стр. 1169.
Пашкевичъ Б. I. Изъ гинекологической практики въ ЖелЪзно- 
водск1з. — Прот. бальнеологическаго Общ. въ Пятигорск^, 
протоколъ 7 апреля 1882 г. (Удачное л'Ьчеше при привыч- 
номъ выкидыш^).
Пашкевичъ Б. I. Къ вопросу о значенш Эссентукскихъ щелочныхъ
79
источниковъ въ болЪзняхъ женской половой сферы. — Тамъ 
же, протоколъ 5 ш ля 1887, № 21.
Поповъ Д. Д. Отчетъ о командировка на Липецшя Минеральныя 
Воды въ 1895—96 годахъ для ознакомлешя съ бальнеоло- 
гическимъ ихъ д1эйств1емъ при леченш женскихъ болезней. — 
Прот. Конференцш Военно-Мед. Акад, за 1896—97 г., стр. 104.
Савченко Ф. I. Нисколько словъ о Старорусскихъ минеральныхъ
1 водахъ при гинекологическихъ заболЪватяхъ. — Сборникъ 
Славянскаго, т. II, стр. 181.
Соловьевъ А. Н„ Липецшя грязи въ примЪненш къ нЪкоторымъ 
формамъ заболЪвашй женскихъ половыхъ органовъ. —  Медиц. 
Обозрите, 1889, т. 31, стр. 822.
Шлее-Люстихъ М. М. (ж.-вр.). Л ечете женскихъ болезней Сак- 
скими минеральными грязами. — Прот. и труды Общ. Сим- 
фероп. вр. за 1899 г., отд. трудовъ, стр. 69.
Водолгьчеше.
Зюковъ И. Л ечете воспалетя женскихъ грудей (mastitis) гидри- 
ческимъ способомъ. — Врачебная Газета, Гомеопатичесшй 
Листокъ и В'Ьстникъ водолечешя и гимнастики, 1860— 61, №37.
Зюковъ И. Отрывки изъ водолечебной практики. Пунктъ 2: 
Задержаше посл'Ьродовыхъ очищешй (suppressio lochiorum).
— Вестникъ нов'Мшихъ врачебныхъ методъ какъ то: гомео- 
патш, гимнастики, электротерапш и пр., 1861— 62 г., N° 4.
Зюковъ И. Л ечете трещинъ на соскахъ женскихъ грудей гидри- 
ческимъ способомъ. —  Тоже, № 12.
Зюковъ И. ДальнМппя наблюдетя изъ моей водолечебной прак­
тики. Пунктъ 2: Воспалеше женской груди (mastitis). — 
Тоже, № 18.
Зюковъ И. Пробное noTtaie въ случаяхъ задержатя менструацш.
—  Тоже, № 31. (Пробнымъ авторъ называетъ потому, что, 
если регулы задержались безъ беременности, то после пото- 
гоннаго лЪчетя они должны явиться; если не явятся, то 
слйдуетъ думать о беременности).
Зюковъ И. Еще некоторые случаи примЪнешя водолечебной 
методы. Пунктъ 2: Маточное кровотечеше. — Тоже, № 40. 
(Были неправильности месячныхъ).
Зюковъ И. Л ечете задержатй гидрическимъ способомъ. —
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Другъ Здрав1я, 1864, N° 45. (0 задержанш физшлогическихъ 
отделешй послеродовыхъ и месячныхъ).
Массажъ.
Беневоленскш Н. 0 .  Случай prolapsus uteri, излеченный масса- 
жемъ. — Медид. Обозрите 1889, т. 31, стр. 902. 
Виноградова-Лукирская М. И. Лечеше женскихъ болезней по 
способу Brandt’a. — Медицинское Обозрите, 1890, т. 34, 
стр. 1059.
Лечеше женскихъ болезней по способу Brandt’a и врачебная 
гимнастика при аменоррее и меноррагш. — Прот. Тамбовскаго 
Медиц. Общ., 1890, стр. 273.
Гальберштамъ М. ПримЪнеше массажа и гимнастики въ гинеко­
логш. — Дневникъ III съезда Русс, вр., стр. 45. Рефератъ. 
Зал'Ьсова Е. Массажъ и гимнастика въ гинекологш. Два месяца 
у Туре Брандта въ Швецш. — Корреспонденщя. — Боль­
ничная Газета Боткина, 1891, столб. 20.
Къ леченш гинекологическихъ больныхъ массажемъ и гим­
настикою. — Сборникъ трудовъ СПБ. Маршнской Больницы, 
вып. 1, стр. 170. СПБ., 1892.
Затонскш В. Массажъ при флекыяхъ и хроническомъ воспаленш 
матки н при выпаденш влагалиша. —  1) Труды акуш.-гин. 
Общ. въ Москве, 1889, № 10; 2) Медиц. Обозреше 1889, 
т. 31, стр. 1155.
Евменьевъ В. А. Значеше механическаго ручнаго способа лечешя 
женскихъ болезней въ крестьянской земско-врачебной практике.
—  Труды V съезда русс, вр., т. 1, СПБ., 1894.
Шевское акушерско-гинекологическое Общество. Заключешя по
вопросу о примененш массажа въ леченш женскихъ болезней.
— Дневиикъ III съезда Русскихъ вр., стр. 44. 
Каменская-Щепетова И. А. Къ казуистике массажа въ гинеко­
логш. —  Сборникъ протоколовъ Общ. Калужскихъ вр. за
1895 г., стр. 103.
Никольская А. Лечеше женскихъ болезней массажемъ по способу 
Brandt’a, —  Врачъ, 1888, №N° 23, 27— 30.
Никольская А. Шведская- гимнастика и массажъ при леченш 
женскихъ болезней. — Вестникъ Общ. Гиг., Суд. и Практ. 
Мед., 1889, т. 1, отд. IVs, стр. 39.
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Оленинъ С. К. Случай выпадешя матки, излеченнаго по способу 
Брандта. — Прот. Тамбовскаго Мед. Общ., 1891, стр. 27.
Оттъ Д. О. Массажъ и гимнастика, какъ лечебный способъ при 
болезняхъ женской половой сферы. — Врачъ, 1889, №№ 6, 
8 и 10.
Паргаминъ. Prolapsus uteri et vaginae, излеченный весьма быстро 
по нисколько измененному мною способу Brandt’a. — Русская 
Медицина, 1889, N° 20.
Пономаревъ А. С. По поводу примЪнетя массажа при женскихъ 
болезняхъ. — Записки Уральскаго Мед. Общ. въ Екатерин­
бург^, годъ 1Y, вып. 1, стр. 38. Пермь, 1895.
Попялковскш М. И. Массажъ при женскихъ болезняхъ и въ аку­
шерстве. — Изъ лекщй, читанныхъ на курсахъ массажа при 
электро-лечебнице Слетова, — Москва, 1897.
Рецензия В. С. Груздева. —  Врачъ, 1897, № 8, стр. 237.
Рачинскш H. 1. Массажъ и гимнастика при женскихъ болезняхъ.
— СПБ., 1895. Книга въ 99 страницъ.
Реценз1я Е. Диманта. — Врачъ, 1896, № 13.
Ремизовъ М. М. Массажъ въ гинекологш. — Москва, издашя
1889 и 1891 г.
Массажъ въ гинекологш. — Труды акуш.-гин. Общ. въ 
Москве, 1888, № 6.
Рубинштейнъ I. Б. Лечебное значеше гинекологическаго массажа 
при амбулаторномъ его применеши. — Дисс., СПБ., 1895.
Къ вопросу объ амбулаторномъ леченш женскихъ болезней 
массажемъ. — Предварит, сообщеше. — Еженедельникъ 
журн. „Практ. Мед.“, 1895, N° 12.
Семянниковъ А. А. О применеши массажа въ гинекологш. — 
Журн. акуш., 1888, стр. 873.
О массаже въ гинекологш, преимущественно при эксудатахъ 
въ полости малаго таза. — Дневникъ III Съезда Русс, вр., 
стр. 46 и 178. Рефератъ.
Шамраевъ К. А. Maтepiaлы къ оценке способа Th. Brandt’a, какъ 
лечебнаго метода при заболевашяхъ женской половой сферы. — 
1) Журн. акуш., 1896, стр. 846, 1024 и 1114; 2) Дисс., 
СПБ., 1897.
Яхонтовъ А. П. Докладъ Комиссш о применеши массажа къ ле- 
ченш женскихъ болезней. — Прот. зас. акуш.-гинек. Общ. 
въ Шеве, т. 2, вып. 4, приложешя, стр. 85.
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Электротератя.
Александровъ А. Н. Нисколько словъ о послЪднихъ образцахъ 
тампонно-влагалищнаго электропроводника и неполяризуюгцаго 
накожнаго электрода системы Александрова и о способахъ 
пользовашя ими при внутренне-наружныхъ электризащяхъ жен­
ской половой сферы. — Журн. акуш., 1898, стр. 1121.
Александровъ А. Н. Внутренне-наружная иузырно-тампонная вла­
галищная электризащя при женскихъ болезняхъ. — Журн. 
акуш., 1900, стр. 795 и 985.
Александровъ А. Н. и И. И. Федоровъ. Къ вопросу о примене­
ны электричества въ гинекологш по методу д-ра Александрова.
— Сборникъ Славянскаго, т. II, стр. 111.
Быховсюй С. Б. Къ вопросу о леченш электричествомъ нЪкото- 
рыхъ болезней женскихъ половыхъ органовъ. — Журн. акуш.,
1897, стр. 161.
Варнекъ J1. Н. Электричество въ гинекологш. (Предв. сообщ.) — 
1) Медид. Обозр., 1888, т. 30, стр. 1052. 2) Труды акуш.- 
гинек. Общ. въ Москва, 1888, № 9.
Галактюновъ Н. М. 31 случай лечешя электричествомъ гинеко­
логическихъ больныхъ. — Труды акуш.-гинек. Общ. въ Москве,
1888, №  9.
Галактюновъ Н. М. Некоторыя данныя, полученный отъ прило- 
жешя электричества при леченш женскихъ болезней. — Труды 
акуш.-гинек. Общ. въ Москве, 1890, № 6.
Добронравовъ В. А. О нервныхъ страдашяхъ женщинъ и о пока- 
зашяхъ къ употребленш электричества въ гинекологш. — 
Журн. акуш., 1888, стр. 707.
Дрентельнъ Е. (ж.-вр.) Два случая успеш ная применешя элек­
тричества въ гинекологш. — Журн. акуш., 1894, стр. 1036, 
корреспонденц1я.
Дыскш Н. О леченш электричествомъ въ гинекологическомъ от­
деленш Голицынской Больницы въ 1891 году. — Отчетъ 
Иноевса (Москва) за 1891 годъ, приложешя.
ЗатонскШ В. Ф. О леченш фибромъ и параметритовъ гальваниз- 
момъ по способу Apostoli. — Медиц. Обозреше, 1888, т. 30, 
стр. 1060.
Затонскш В. Электричество въ гинекологш по методу Apostoli. — 
1) Медиц. Обозреше, 1889, т. 31, стр. 1120; 2) Труды акуш.- 
гин. Общ. въ Москве за 1889 г., № 9.
83
Калабинъ И. С. Къ вопросу о примКшенш электричества въ гине­
кологш. — Труды акуш.-гин. Общ. въ Москве за 1888 г., №  8.
Клейфъ С. Д. Зондъ-электродъ. — Журн. акуш., 1889, стр. 132.
Купидоновъ В. Электротерашя при пери-параметритахъ. — Журн. 
акуш., 1894, стр. 725.
Лифшицъ А. И. Влагалищный прямокишечный электродъ. —  Еже- 
недельникъ журн. „Практ. Мед.“, 1900, № 25.
Львовъ И. М„ Фарадизащя въ гинекологш. — Врачъ, 1885, 
№№ 15 и 16.
Массенъ В. Н„ Методъ Apostoli. — Журн. акуш., 1889, стр. 251.
Массенъ В. Н,. Примкнете электричества къ женскимъ болез- 
нямъ. — Журн. акуш., 1890, стр. 1.
Массенъ В. Н. Способъ Apostoli. Кратшй очеркъ его исторш, 
теорш и практики и личная клиническая проверка. — Дисс., 
СПБ., 1890.
Массенъ В. H., Современное состоите вопроса о леченш мюмъ 
матки постояннымъ токомъ. — Труды 4-го Съезда русс. вр. 
въ память Н. И. Пирогова, стр. 1001. Москва, 1892.
Недородовъ И. П. Случай излечешя остраго тазоваго эксудатив- 
. наго перитонита электричествомъ. — Медиц. Обозреше, 1893, 
т. 39, стр. 854.
Недородовъ И, П. О применеши электричества для полнаго из- 
лечен1я graviditatis extra-uterinae tubariae и ея последствШ. — 
Библютека Врача, 1897, № 11, стр. 397.
Нееловъ Н. К. Къ вопросу о примененш электричества при ле­
ченш мюмъ матки. — Прот. зас. акуш.-гин. Общ. въ Шеве, 
т. 4, приложешя, стр. 83.
Новицкш А, А„ Применеше гальваническаго тока при отсутствш 
месячныхъ (amenorrhoea). — Врачъ, 1893, № 6.
Нольчини Д. П. Случаи применешя электричества на стащонар- 
ныхъ больныхъ въ клинике проф. В. 0. Снегирева. —  Труды 
акуш.-гин. Общ. въ Москве за 1888 г., № 12.
Оленинъ С. К. Электричество въ гинекологш. — Прот. Тамбов- 
скаго Мед. Общ. за 1890 г., стр. 51.
Оленинъ С. К. Результаты применешя способа Apostoli. — Хи­
рургическая Летопись, 1893, т. III, стр. 39.
Попялковскш М. Лечеше эндометрита юнами. — 1) Медиц. Обо- 
зреше, 1890, т. 33, стр. 164; 2) Труды акуш.-гин. Общ. въ 
Москве за 1889 г., № 12.
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Розенцвейгъ В. Е. Влагалищный электродъ д-ра Рачинскаго. — 
Врачъ, 1896, № 36.
Слетовъ Н. В. Электричество, какъ средство для д1агностики въ 
гинекологш. — Труды Общ. Русс. вр. въ Москве за 1-ое по- 
лугод1е 1895 г., стр. 84. (Различная реа^щя на действ1е 
тока въ зависимости отъ причины заболевашя).
Соловьевъ А. Н. Примкнете электро-терап1и къ одному случаю 
гиперестезш женскихъ половыхъ органовъ. — Медиц. Вест­
никъ, 1871, JMSJM® 36 и 37. (Таже больная, о коей раньше 
сообщалось въ статье о decidua menstrualis, — см. Мед. 
Вестникъ, 1869).
Соловьевъ А. Н. Случай излечешя фарэдизащей больной, стра­
давшей перепончатой дизменорреей. — Медиц. Обозреше,
1884, т. 21, стр. 172.
Строкинъ В. А. Новый влагалищный термо-электродъ. — Врачъ,
1900, № 36.
Сыромятниковъ И. М. Объ электризацш въ гинекологш и пока- 
зашяхъ къ употреблешю различныхъ токовъ съ краткимъ раз- 
боромъ результатовъ применешя электризацш по способу 
Apostoli въ случаяхъ Калабина, Варнека, Галактюнова, Успен- 
скаго, Затонскаго и Нольчини. — Труды акуш.-гин. Общ. въ 
Москве за 1888 г., № 13.
Успенсюй В. В. Несколько клиническихъ наблюдешй применешя 
электричества въ гинекологш. — 1) Медиц. Обозр., 1888, т. 30, 
стр. 1068; 2) Труды акуш.-гинек. Общ. въ Москве, 1888, №  10.
Федоровъ И. И. Электризащя по методу д-ра Александрова при 
леченш gonorrhoea ascendens. — Журн. акуш., 1894, стр. 28.
Ханутинъ М. Д. Электричество въ гинекологш. (Обдцй очеркъ). — 
Медицина, 1889, №№ 59—62.
Антисептика и асептика.
Ануфр1евъ А, А. О двуюдистой ртути, какъ antisepticum въ гине­
кологш. — Журн. акуш., 1897, стр. 256.
Ануфр1евъ А. А. О метастатическихъ стрептококковыхъ пневмо- 
шяхъ после гинекологическихъ операщй въ связи съ дезин- 
фекщей влагалища. —  Журн. акуш., 1899, стр. 902.
Большесольскш П. К. Изъ практическихъ наблюдешй надъ двую- 
дистою ртутью. — Приложеше къ прот. № 13 акуш.-гинек. 
Общ. въ СПБ., Журн. акуш., 1887.
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Большесольскш П. К. Двуюдистая ртуть, какъ desinficiens при 
лапаротомш. — Журн. акуш., 1887, стр. 285.
Большесольскш П. К. 11 лапаротомШ, произведенныхъ А. Я. Крас- 
совскимъ съ применешемъ двуюдистой ртути, какъ антисеп- 
тическаго средства. — Журн. акуш., 1887, стр. 576.
Большесольскш П. К. Къ вопросу о сравнительномъ действш 
двуюдистой и двухлористой ртути какъ антисептическая 
средства. — Дисс., СПБ., 1887. (Лабораторныя изследовашя).
Большесольскш П. К. Асептика или антисептика. —  Прот. и 
труды Общ. Архангельскихъ вр.. за 1891 г., вып. И, стр. 9.
Будбергъ Р. Употреблеше зеленаго мыла для дезинфекцш рукъ.
—  Акушерка, 1899, № 9— 10.
Вайнштейнъ Е. М. Стерилизащя (обезпложиваше) инструментовъ. 
Акушерка, 1897, № 9—10.
Горелейченко К. М. Аппаратъ Schücking’a при антисептическомъ 
леченш въ гинекологш. — Прил. № 2 къ прот. Общ. Русс, 
вр. въ Москве за 1879 г. Приложено къ Медиц. Обозренпо,
1880, т. 14, августъ. (Для постояннаго орошешя),
Гуринъ Е. Новая гипотеза о действш дезинфицирующихъ веществъ,
— Прот. зас. акуш.-гинек. Общ. въ Шеве, т. 7, (Химическое 
соединеше съ микробами, продуктами ихъ деятельности и съ 
пораженной микробами органической средой).
Каземъ-Бекъ П. Къ вопросу объ асептичности губокъ, употребляе- 
мыхъ при чревосечешяхъ. — Сборникъ Слав., т. 2, стр. 105.
КирЪевъ Д. М. Применеше асептики въ хирургш брюшной и та­
зовой полостей. — Журн. акуш., 1892, стр. 97.
Кистеръ П. Э. Объ антисептике въ гинекологш. — Труды Общ. 
Русс. вр. въ Москве за 1882 г., стр. 24.
Кузнецовъ М. М. Къ учешю объ асептичеекомъ способе опери- 
ровашя и лечешя ранъ. — Дисс., Харьковъ, 1894.
Лабенскш П. С. О терапевтическомъ действш креолина, какъ де­
зинфицирующая средства. — Прот. Ставропольскаго Мед. 
Общ. за 1889 г., № 2.
Лебедевъ А. И. Къ ученш о вл^янш температуры и высыхашя на 
вирулентность септическихъ жидкостей и на ихъ низнпе орга­
низмы. — Здоровье, 1882, №  6,
Левшинъ Л. Л. О мытье рукъ и поля операцш растворомъ ка- 
л1ево-олеиноваго мыла въ древесномъ спирте. *— Врачъ,
1900, № 29.
Ляхницюй И, И, Новый способъ приготовлешя обеззараженныхъ
8ß
палочекъ tupelo. — Прот. зас. акуш.-гинек. Общ. въ Шеве, 
т. 2, вып. 3, приложешя, стр. 53.
Мироновъ М. М. Къ вопросу объ асептике во время лапарото- 
мш. — Журн. акуш., 1892, стр. 825.
Онуфр1евъ В. М. Методъ ухода за раной. — Приложеше къ За- 
пискамъ Уральскаго Мед. Общ. въ Екатеринбурге за 6-ой 
годъ. Екатеринбургъ, 1899. (Исключительно употреблялся 
спиртъ и ксероформъ).
Оттъ Д. О. Особенности противугнилостной обстановки и клини- 
ческаго течешя въ 30 чревосечешяхъ. — Врачъ, 1888, 
М М  13, 15— 17.
Писемсюй Г. Ф. Бактерюлогическое изследоваше шелковыхъ ли- 
гатуръ и губокъ, употребляемыхъ при чревосечешяхъ въ 
Шевской акушерской клинике. — Прот. зас. акуш.-гинек. 
Общ. въ Шеве, т. 3, вып. 6, прот. № 28. Кратшй рефератъ.
Писемсюй Г. Ф. Матер1алы къ вопросу объ асептике при чрев.о- 
сечешяхъ. — Тамъ же, т. 4, вып. 7, стр. 37. Кратшй реф.
Писемскш Г. Ф. Некоторый новыя данныя о применены асептики 
при чревосечешяхъ въ акушерской клинике Шевскаго Уни­
верситета. — Врачъ, 1890, М М  18 и 21.
Редлихъ А, Къ вопросу о применены обезпложивающаго метода 
при чревосечешяхъ въ частной практике. — Прот. зас. акуш.- 
гинек. Общ. въ Шеве, т. 7.
Рейнъ Г. Е. Заметка о противугнилостномъ леченш ранъ. — Врачъ,
1881, 23 и 45, корреспонд.
Рейнъ Г. Е. Объ асептике при чревосечешяхъ. — Врачъ, 1890, 
М М  2 и 3.
Рейнъ Г. Е. Асептика или антисептика при чревосечешяхъ ? — 
Врачъ, 1890, №  33.
Рончевсюй А, Д. О вл1янш антисептическихъ средствъ на продессъ 
зажив л ет я  ранъ. Экспериментальное изследоваше. — Медиц. 
Прибавлешя къ Морскому Сборнику, 1891 г., сент. и окт. и
1892 г., янв. и февр.
Рочинскш Г. JI. Бактерюлогическое состояше ранъ при безгни- 
лостномъ и противогнилостномъ производстве операцш. — 
Хирурпя, 1897, т. 2, стр. 95. (Эксперименты на животныхъ).
Сап'Ъжко К. М. Способъ очистки воздуха операшонной комнаты 
отъ постороннихъ примесей. — Прот. зас. акуш.-гинек. Общ. 
въ Шеве, т. 4, стр. 20. Автореферата.
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Строгановъ В. В. Обезпложиваюшдй бакъ для операщй по безгни- 
лостному способу. — Врачъ, 1892, №№ .31 и 32. 
Строгановъ В, В. Къ вопросу объ асептическомъ методе при опе- 
ращяхъ. — 1) Журн. акуш., 1894, стр. 175; 2) Труды V 
Съезда Общ! Русс. вр. въ память Н. И. Пирогова, т. 2, 
стр. 51. СПБ., 1894.
Строгановъ В. В. Добываше посредствомъ самовара стерилизо­
ванной воды для асептическихъ операщй. — Журн. акуш.,
1894, стр. 953.
Суторихинъ Н. Методъ ухода за раной. —: Журн. акуш., 1899, 
стр. 233.
Чириковъ А. В. Объ обеззараживанш рукъ оператора и его по- 
мощниковъ. (Предв. сообщ.) — Врачъ, 1898, № 35. 
Яновскш 0 . Г. О результатахъ бактерюлогическаго изследоватя 
содержимаго дренажа брюшной полости у больной после ова- 
рштомш. — Прот. зас. акуш.-гинек. Общ. въ Шеве, т. 3, 
вып. 5, прот. № 22. Рефератъ.
Эрбштейнъ К. О дезинфекцш влагалищныхъ тампоновъ. —  Прот. 
Виленскаго Мед. Общ., 1887, стр, 125.
ГинекологшесЫе приборы и инструменты.
Амброжевичъ П. М. Пробка-ороситель. — Акушерка, 1890. № 20. 
Амброжевичъ П. М. Асептическая щетка для рукъ. — Акушерка,
1895, № 13— 14.
Ануфр1евъ А. А. Инструментъ для захватывашя кистъ (цисто- 
тракторъ). — Прот. и труды Общ. Архангельскихъ вр. за
1896 г., стр. 77.
Новый гинекологически инструментъ-цистотракторъ. — 
Труды акуш.-гин. Общ. въ Москве за 1897 г., № 1, стр. 11. 
Аристовъ А. П. Маточное зеркало для „заведомыхъ сифилитокъ“.
— Врачъ, 1896, № 50.
Артемьевъ А* П. Автоматически влагалищный ороситель. — 
1) Врачъ, 1888, № 28; 2) Научныя беседы врачей Закавказ. 
Пов. Инст., годъ 3-1й. Тифлисъ, 1888. (Для постояннаго 
влагалищнаго орошешя).
Боряковскж А. Г. Внутриматочные наконечники новаго устрой­
ства. — Врачъ, 1890, № 8.
Объ устройстве внутриматочныхъ наконечниковъ, (Нако^
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нечники автора: металличесше, стекляные и стекляно-рези- 
новые). — Прот. зас. акуш.-гин. Общ. въ Шеве, т. 3, вып. 6, 
приложешя, стр. 37.
Гороховъ Д. Е. Объ операщонномъ столе съ приспособлешями 
положешй по Trendelenburg?y. — Медиц. Беседа, 1898, N° 7—8.
Грейфе Г. Сосудъ для хранешя оленьихъ сухожильныхъ нитей и 
другихъ матер1аловъ для шва и лигатуры въ обезпложенномъ 
состоянш. — Медиц. Обозреше, 1900, т. 53. стр. 394.
Гриневичъ И. И. Гинекологичесшй и операщонный столъ. — Те- 
рапевтическш Вестникъ журнала „Соврем. Мед. и Гиг.“, 1900, 
№ 20, стр. 721.
Губаревъ А. П. О некоторыхъ простыхъ приспособлешяхъ оперативной 
комнаты и ея меблировки. — Журн. акуш., 1896, стр. 538.
Димантъ Е. Б. Зондъ для виравлешя матки. —  Журн. акуш.,
1896, стр. 577.
Замшинъ А. И. Видоизмененный зондъ Playfaire’a. —  Врачъ,
1899, N° 5.
Калабинъ И. С. Простой ногодержатель. — Врачъ, 1900. № 41.
Лазаревичъ И. П. О маточныхъ зеркалахъ. —  Современная Ме­
дицина, 1860, № 49.
Лазаревичъ И, П. Новый констрикторъ. —  Летопись Врачебная, 
1878, стр. 70. (Провочная петля въ трубке для отшшя по- 
липовъ матки).
Лебедевъ А. И, Новое влагалищное зеркало. — Прот. зас. Общ. 
русс. вр. въ СПБ. за 1879—80 г., стр. 753.
Липинскш С. А. Объ ацетиленовомъ освещены въ приложены его 
къ хирургическимъ целямъ. — Прот. зас. Общ. вр. Моги­
левской губ. за 1899 г., стр. 60.
Макшеевъ H. Н. Сифонная трубка для врачебныхъ и гипениче- 
скихъ целей. — Труды Общ. русс. вр. въ СПБ. за 1886—87 г., 
стр. 156.
Масалитиновъ А. Г. Асептическое двустворчато-желобоватое ма­
точное зеркало. — Врачъ, 1891, № 24.
Недородовъ И. П. Объ инструменте „insoufflator-catetere“ и н е­
сколько словъ объ электрическихъ расширешяхъ. — Труды 
акуш.-гин. Общ. въ Москве за 1894 г., стр. 92.
Новый катетеръ-инсуфляторъ и новый электричесюй расши­
ритель для лечешя болезней матки. — Медиц. Обозреше,
1895, т. 43, стр, 266.
Нейгебауеръ Л. А, 0 древнихъ хирургическихъ и гишатрическихъ
89
инструментахъ, найденныхъ въ развалинахъ городовъ Помпеи 
иГеркулана. — Варшавсгая Унив. И зв^с^я, 1884, №№ 1, 3—5.
Оттъ Д. О. Инструмента для фиксацш резиноваго жгута. — 
Журн. акуш., 1891, стр. 916.
Оттъ Д. О. О применены аккумуляторовъ для медидинскихъ цЪ- 
лей. — Врачъ, 1891, № 48.
Парышевъ Д. А. Ящикъ для грязевыхъ полуваннъ. — Записки 
русс, бальн. Общ. въ Пятигорске, годъ 1899 —1900, т. II, № 3.
Рейнъ Г. Е. Демонстрация двойныхъ стеклянныхъ наконечниковъ 
для промывашя матки и влагалища. — Прот. зас. акуш.-гин. 
Общ. въ Шеве, т. 1, вып. 1, стр. 46. Реф.
Розенталь Я.. Операшонно-гинекологичестй столъ, придуманный 
д-ромъ Яковомъ Розенталемъ. —  Журн. акуш., 1888, прило- 
жеше къ прот. № 6 акуш.-гин, Общ. въ СПБ.
Феноменовъ H. Н. Зеркало для изследовашя полости мочеваго 
пузыря. — Труды Общ. Русс. вр. въ СПБ. за 1884— 85 г., 
стр. 158.
Феноменовъ Н. Н. Къ вопросу объ устройстве операщоннаго 
стола. — Врачъ, 1886, № 52.
Хотовицюй С. 0 .  Specula uteri. — Вое'нно-Медид. Жур., т. 31, 
№ 2. стр. 302. V
Шатерниковъ И. Е. Умывальникъ-душъ для повивальныхъ ба­
бокъ. —  Врачъ, 1890, № 12.
Якимовичъ Я. (студ.) О маточномъ зеркале. — Извлечешя изъ 
прот. зас. Общ. Шевскихъ вр. за 1871— 72 г., стр. 23. (Во 
избежанге ущемлешя тканей предлагается края створчатаго 
зеркала соединять каучуковой лентою).
Матер'шлъ для лигатуры и шва.
Алексинсюй А. С. Обыкновенный льняныя нитки для хирургиче- 
скаго шва взамЪнъ шелка. — 1) Хирурпя, .1898, т. III, стр. 
289; 2) Прот. зас. Общ. Ярослав, вр. за 1896 и 97 г.. стр. 69.
Грейфе Г. О швахъ изъ оленьихъ сухожильныхъ нитей. — Дисс., 
Москва, 1900.
Губаревъ А. П. О выбора матер1ала для хирургическихъ швовъ.
— Журн. акуш., 1897, стр. 22.
Криднеръ Н. И. (ветер, врачъ). Оленьи сухожшия въ хирургш. — 
Прот. и труды Общ. Арханг. вр. за 1886 г., вып. 2, стр. 98.
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Левицкш А, П. Нити изъ оленьихъ сухожилш, какъ матер1алъ 
для наложешя шва и перевязки сосудовъ. — Труды 2-го 
Съезда Русскихъ вр., т. II, отделъ хирургш, стр. 104. 
Москва, 1887.
Мурашко С, Л. О матер1але для хирургическаго шва. — Прот. 
зас. Воронежскаго Медиц. Общ. за 1887— 88 г., вып. 2, стр. 27.
Муриновъ Д. А. Объ измененш струнныхъ лигатуръ после нало- 
ложешя ихъ на матку и кровеносные сосуды. — Эксперимен­
тальное изследоваше. — Дисс., СПБ., 1875.
Путиловъ П. Объ остяцкихъ нитяхъ. — Труды Общ. Русс. вр. 
въ СПБ. за 1884—85 г., вып. 1, стр. 9.
Способъ приготовлешя остяцкихъ и киргизскихъ нитокъ и 
обработка обыкновенныхъ струнъ для хирургическихъ целей.
— Русская Медицина, 1884, № 34.
Еще несколько словъ о сухожильныхъ нитяхъ въ хирурги­
ческой практике. — Русская Медицина, 1886, N° 28.
Снегиревъ В. 0 . Новыя данныя о применены швовъ изъ оленьихъ 
жилъ. — Журн. акуш., 1900, стр. 3.
Шмидтъ Ф. О сухожильныхъ нитяхъ въ хирургической прак­
тике, въ сравненш съ кэтгутомъ. — Врачъ, 1894, № 44.
Эл1ашевичъ К. Струны и друпя нити для узловаго шва. — Экспе­
риментальный изследоватя. — Военно-Медиц. Журн., 1875, 
томъ 123.
Медикаменты, употребляемые въ гинекологш.
Анановъ C. I. Демонстращя юдола и лянолина. — Научныя Бе­
седы врачей Закавказ. Пов. Инст., годъ 2-ой.
Архангельск^ П. И. Матер1алы для фармакологш гидрастина 
(экспер. изследовате и клинич. наблюдешя). — Дисс., 
СПБ., 1891.
Бердичевская-Чернобаева Р. Къ примененш kali hypermanganicum, 
какъ emenogoga. — Русская Медицина, 1887, N° 30.
Брыковъ. О спорынье. — Труды Общ. Русс. вр. въ СПБ., 1840, 
часть II, стр. 207.
О динамическомъ действш спорыньи. — Тамъ же, стр. 229.
Буйко К. И. О результатахъ подкожныхъ впрыскиватй эрготина,
— Прот. Виленскаго Мед. Общ. за 1875 г., стр. 57; статья 
безъ заглав1я. (При фибромюмахъ матки).
Бухштабъ А. А, О применены ихтюла въ гинекологш. —  Прот. 
и труды Общ. Симфероп. вр. за 1891—92 г., отд. трудовъ, 
стр. 3.
Б*Ьгунъ О. А. Къ фармакологш жидкой вытяжки травянистаго 
хлопчатника (extr. fluidi Gossypii herbacei). Вл1яте на сердце, 
сосудистую систему, сократительно сть матки. — Врачъ,
1898, № 47.
Варгунинъ А. В. Маргацевокислое кали при болезненныхъ месяч- 
ныхъ. — Врачъ, 1884, № 3.
Воскресенскж М. А. Къ вопросу о препаратахъ маточныхъ рож- 
ковъ. — Прот. зас. акуш.-гинек. Общ. въ Шеве, т. 2, вып. 3, 
стр. 48. Реф.
Герценштейнъ Г. М. Несколько словъ объ юдоформе въ гинеко­
логш. — Врачъ, 1881, № 39, стр. 656. Корресп.
Гольдштаубъ. Употреблеше въ лечебномъ ‘ отношенш рожковъ, на­
ходящихся въ ржаныхъ колосьяхъ (secali cornuti). — Другъ 
Здрав1я, 1843, стр. 22.
Горелейченко К. Терапевтическое значеше эрготина въ гинеколо­
гической практике. — Приложешя къ прот. зас. Харьк. Мед. 
Общ. за 1873 г., вып. 3. стр. 1.
Сочава Н. Возражешя на статью г. Горелейченко „о тера- 
певтическомъ значенш . . .  — Тамъ же, стр. 9.
Горелейченко К. М. Эрготинъ при хроническомъ катарре матки 
и при фибромюмахъ ея. —  Москов. Мед. Газета, 1876, № 15, 
столб. 450. Реф. доклада.
Грамматикатн И. Н. Къ вопросу объ употребленш юдоформа при 
лапаротом1яхъ. (Отравлеше Ьдоформомъ или септическое зара- 
жеше?) — Русская Медицина, 1884, №№ 17— 19.
Груздевъ В. Къ вопросу о применеши углекальшя въ гинеколо­
гической практике. — Еженедельникъ журн. „Практ. Мед.“,
1899, №  43.
Добронравовъ В. А. О леченш некоторыхъ формъ женскихъ бо­
лезней подкожными впрыскивашями эрготина. — Летопись 
Хирург. Общ. въ Москве, 1876, т. 1, стр. 619.
Добронравовъ В. А, Наблюдешя надъ действ1емъ ихтюла. въ жен­
ской практике. — Южнорусская Медиц. Газ., 1892, №№ 12— 14.
Живописцевъ Н. Hydrastis Canadensis при маточныхъ кровотече- 
шяхъ. — Медиц. Обозреше, 1885, т, 24, стр. 115.
Живописцевъ Н. А. Матер1алы къ изученш корня Hydrastis Са-
nadensis въ фармакогностическомъ, клиническомъ и фармако- 
логическомъ отношенш. — Дисс., СПБ., 1887.
Зюковъ И. 0 .  Крапива при остановке менструадш . —  Военно- 
Медиц. Журн., 1842, т. 39, стр. 1.
Ильинсюй. Объ употреблеши ихтюла въ тераши, хирургш, дер- 
матологш и гинекологш. — Дисс., Москва, 1892.
Инаевъ. Формакодинамика различныхъ средствъ, вл1яющихъ на 
сократительность матки и услов1я кровообращешя въ ней. — 
Вл1яше стиптицина и гидрастина. — Записки Харьк. Унив.,
1898, книга 1.
Иноевсъ. Употреблеше хлебныхъ рожковъ въ страдашяхъ отъ 
уменьшеннаго женскаго очищешя. — Другъ Здрав1я, 1833, 
стр. 230.
Какушкинъ Н. М. Случай отравлешя индшской коноплей. — Прот. 
Тамбовскаго Мед.' Общ., 1888, стр. 281.
Калениченковъ И. О действш хлебныхъ рожковъ надъ организ- 
момъ людей. — Ученыя Записки Москов. Унив., 1835 г., 
№ VI, стр. 423 и 1836 г., № VII, стр. 56.
Канановъ М. 3. Вл1яте поваренной соли на растворимость су­
лемы. — Научныя Беседы врачей Закавказ. Пов. Инст., годъ 
3-1Й. Тифлисъ, 1888.
Комаровичъ JI. В. Грабельки (erodium cicutarium), какъ кровеоста­
навливающее средство. — Врачъ, 1896, № 9.
Короткевичъ И. Д. Kali hypermanganicum какъ emenagogum, — 
Русская Медицина, 1887, № 15.
Крышинсюй. Полезное действ1е вяжущихъ и наркотическихъ 
средствъ, вводимыхъ чрезъ прямую кишку при болезняхъ мо~ 
чевыхъ и половыхъ органовъ. — Другъ Здрав1я, 1852, № 17, 
(У родильницъ, при беременности).
Лапинъ И. И. Къ вопросу о терапевтическомъ применеши солей 
созоюдола въ гинекологш. — Журн. акуш., 1891, стр. 77.
Лапковъ М. Къ вопросу о применеши ферратина при metrorrha- 
g i’n x ^  — Журн. акуш., 1894, стр. 1062.
Левандовскш Г. А. Къ подкожнымъ впрыскивашямъ эрготина въ 
опухоляхъ матки. (Случай изъ практики). —  Прот. Виленскаго 
Мед. Общ., 1875, стр. 162.
Либовъ Б. А. Современные взгляды на лечете женскихъ болез­
ней органами животныхъ. —  Еженедельникъ журн. „Практ. 
Мед.“ , 1900, № 52.
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Львовъ И. М. Kali hypermanganicum при Amenorrhea. —  Медиц.
Вестникъ, 1883, № 43.
Львовъ И. М. Millefolium — средство противъ Fluor albus. — 
Медиц. Вестникъ, 1884. стр. 6.
Львовъ И. М. Kali hypermanganicum, какъ emmenogogum. —  Мед.
Обозреше, 1887, т. 28, стр. 581.
Львовъ И. М. Migränin Höchst’a при мигрени и дизменоррее. — 
Еженедельникъ журн. „Практ. Медиц.“, 1894, № 36. 
Мамоновъ Н. Е. Два случая подкожнаго впрыскивашя эрготина 
при болЪзняхъ матки. -— Москов. Медиц. Газета, 1871, № 23. 
Реф. докл.
Мансуровъ Н. Вяжуния и едшя средства при болезняхъ матки.
— Медиц. Вестникъ, 1863, № 3.
Массенъ В. Н. Ихтюлъ какъ лечебное средство въ гинекологш.
— Труды 4-го Съезда русс. вр. въ память Н. И. Пирогова, 
стр. 996. Москва, 1892.
Мацонъ Ю. И. Употреблете квасцовъ in substantia при леченш 
хроническихъ катарровъ слизистой оболочки влагалища. — 
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